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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka, v trestnej veci proti obzalovanému L. O. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti 16.januara 2013 o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 8.augusta 2012, sp.zn. 2T 90/2011
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyrokoch o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany L. O. odsudzuje podfla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2, bez pouzitia prvej vety za bodkociarkou
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.novembra 2012) a § 42 ods.
1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuju vyroky o trestoch odnatia slobody, ulozenych
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo 6.aprila 2011, sp. zn. 3T 21/2011 a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo 7.decembra 2011, sp. zn. 2T 55/2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine z 22.marca 2012, sp. zn. 2To/23/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 8.augusta 2012, sp.zn. 2T 90/2011 bol obzalovany L. O.
uznany za vinného zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.10.2010 v &ase okolo 9.00 hod. v Prievidzi, na Ulici M. W. pred predajfiou textilu Pastel, v umysle
okradnut ju, fyzicky napadol poSkodenu M. Z., nar. XX.X.XXXX tak, Ze do nej odzadu str¢il obidvomi
rukami, na¢o poSkodena spadla na zem, pri¢om jej z favého ramena spadla Cierna koZenkova kabelka,
v ktorej mala dve instantné polievky, toaletny papier, chlieb, parky a vino, ktoru nasledne obzalovany
zobral, u8iel s fiou pre€ a konanim sposobil poSkodenej pomliazdenie favej ruky v oblasti IV. a V.
zaprstnej kosti a podvrtnutie palca lavej ruky, ¢im u poSkodenej doslo k narudeniu obvyklého spdsobu
Zivota po dobu 20 dni a odcudzenim veci jej sposobil majetkovu Skodu vo vySke 6 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods.1 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov



nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému L. O. uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 21/2011, zo dfa 6.4.2011, pravoplatny dfa 6.4.2011,
ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena M. Z. s narokom na nahradu Skody odkazana na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie v prospech obZalovaného L. O.
prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi do vyroku o uloZzenom suhrnnom treste odratia slobody. V
jeho pisomnom odévodneni poukazal na to, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku nespravne pouZil
ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste, ked suhrnny trest ulozZil obZalovanému L. len vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 6.aprila 2011, sp. zn. 3T 21/2011, hoci pri spravhom
postupe mal ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. pouzit’ aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo 7.decembra 2011, sp. zn. 2T 55/2011, ktorym bol obZalovany L. O. odsudeny aj v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine z 22.marca 2012, sp. zn. 2To 23/2012 pre skutok pravne posudeny ako zlo&in
ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu formou spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Tr.
zak. v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrZznictva formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze tento
skutok obzalovany spachal dha 18.oktébra 2010, teda nielen pred vyhlasenim napadnutého rozsudku,
ale eSte aj predtym, ako bol 6.aprila 2011 vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T 21/2011 a teda v danom pripade sa jedna o subeh trestnych ¢inov. Na podklade uvedenych
dévodov sa domdhal zruSenia napadnutého rozsudku okresného sudu vo vyrokoch o treste s tym, Ze
obZalovanému mal byt pri spravnom postupe za vSetky Styri zbiehajuce sa trestné €iny uloZzeny iba jeden
suhrnny trest.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol na podklade spravnych
dbévodov odvolania podriadeného prokuratora podla § 322 ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o treste zruSit podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. a vec vratit' sudu prvého
stupfia za u€elom napravenia pochybenia v naznaenom smere.

Obzalovany L. O. sam i prostrednictvom svojho obhajcu navrhol s poukazom na spravne dovody
odvolania prokuratora, podaného v jeho prospech, napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste zrusit' a za
vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny uloZit jeden suhrnny trest odfiatia slobody, ktorého vymera neprevysi
90 mesiacov.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o treste rozsudku
sudu prvého stupha, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak
by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 8.augusta 2012 po predchadzajucom spravnom rozhodnuti,
ktorym v zmysle § 257 ods.6 Tr.por. prijal vyhldsenie obzZalovaného L. O., Ze je vinny zo spachania
skutku, uvedeného v obzalobnom navrhu, vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s
vyrokmi o treste odfatia slobody a nahrade Skody a na ich podklade obZalovanému ulozZil podla §
188 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, za
sucasného zrusenia vyroku o treste, ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dfia 6.4.2011, sp. zn. 3T/21/2011, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,



ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Pri ukladani citovaného trestu vSak
okresny sud nepostupoval v sulade so zakonom.

Okresny sud sice obzalovanému spravne vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 6.aprila
2011, sp. zn. 3T 21/2011 ukladal trest aj s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. ako trest suhrnny, nespravne
vS3ak nevzal do uvahy aj skutoCnost, Ze obzalovany L. O. spachal teraz prejednavany zloCin lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. tiez skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny aj dalsi odsudzujuci
rozsudok - konkrétne rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 7.decembra 2011, sp. zn. 2T 55/2011
(obzZalovany L. O. bol tymto rozsudkom odsudeny aj v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine z
22.marca 2012, sp. zn. 2T 23/2012 pre skutok pravne posudeny ako zloc€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu formou spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na uhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia), ako na to spravne vo svojom odvolani
poukazal prokurator okresnej prokuratury.

Vzhladom na uvedené dovody preto odvolaci sud na podklade dbvodne podaného odvolania
prokuratora okresnej prokuratury v prospech obzalovaného L. O., zruSil podla § 321 ods.1 pism. d/,
ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a za splnenia podmienok § 322 ods. 3 Tr. por.
pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze obZalovanému L. O. ulozZil sam podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.
(najprisnejSie trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov) s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., (bez pouZzitia
prvej vety za bodkogiarkou a to vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
106/2011 z 28.novembra 2012, podfa ktorého v § 41 ods. 2 Zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody“ nie s U v sulade s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), § 42 ods. 1 Tr. z&k. a s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism.
m/ Tr. zak. suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov s tym, Z podla § 42 ods. 2
Tr. zak. zaroven zrusil vyroky o trestoch odriatia slobody, ulozenych obZalovanému jednak rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo 6.aprila 2011, sp. zn. 3T 21/2011 a jednak rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo 7.decembra 2011, sp. zn. 2T 55/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
z 22.marca 2012, sp. zn. 2T0/23/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pri€om obZalovaného L.
0. na vykon takto uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, kedZe v tomto smere spravne (rovnako ako
aj vo vyroku o nahrade Skody) postupoval uz okresny sud.

Pri ukladani trestu odnatia slobody v uvedenej vymere mal krajsky sud na zreteli zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr.zak.) a do uvahy vzal predovSetkym kritéria ur€ujuce druh trestu a jeho vymeru a
dosledne prihliadal najméa na spdsob spachania €inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu
i pritazujucu okolnost, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a osobitnu pozornost venoval aj aplikacii ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak.
o suhrnnom treste a § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperaénd zésada) a to i vzhfadom na uz vyS$Sie citovany
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Krajsky sud ako sud odvolaci vzhladom na uvedené dovody a na podklade dévodne podaného odvolania
prokuratora okresnej prokuratury v prospech obzZalovaného L. O. preto napravil pochybenie okresného
sudu a rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



