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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36613843, proti povinnej: M. G., bytom T. XX, S. W., o vymozZenie 982,06 eur s prisluenstvom, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 2Er/146/2012-72
zo dfia 11. septembra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora  JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na §
44 ods. 2, Ex. por., § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 45 ods. 1-3 z&kona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani, ako aj Smernicu Rady €. 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie podanym diia 10.07.2012 domahal vykonania exekucie proti povinnej, a to na zaklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn.  11/2011-5177 zo dfia 30.03.2012, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 13.05.2012. V predmetnej exeku€nej veci zistil, Ze sa vymaha plnenie zo zmluvy o vydani a
pouzivani platobnej karty zo dfia 22.12.2004 uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnou, na ktoru sa vztahuje pravny rezim spotrebitelskych zmliv. Podla Casti 18 Rozhodcovska
dolozka, bod 18.1.1. vSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vznikli alebo vzniknu z Bankovych obchodov, spory ktoré vznikli alebo vzniknu v suvislosti so
zmenkou vystavenou klientom v prospech banky, ako aj spory ktoré vznikli alebo vzniknu zo Zmlav
upravujucich podmienky vykonavania bankovych obchodov alebo v suvislosti s nimi, vratane sporov o
ich platnost, vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat’ a rozhodovat Rozhodcovsky sud. Sud prvého
stupna uviedol, Ze rozhodcovsku doloZku si povinna osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhlfadom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut
alebo sa podrobit’ vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam. Nakolko rozhodcovska dolozka je
neprijatelna, kedZe nebola povinnou osobitne vyjednana a nuti ju v ur€itych pripadoch neodvolatelne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu a zaroven sa neprijatelna rozhodcovska dolozka prieci dobrym
mravom, vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. V tejto suvislosti treba brat’
na zretel aj povinnost’ sudu vykladat vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice Rady €. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, €o je podporené aj rozsudkom
Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-240/98 - C-244/98. V predmetnom rozsudku Sudny dvor o. i.
konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorSieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat’ ich pokial' je to mozné vo svetle presného
znenia a uCelu tejto smernice. Exeku€né konanie zaloZzené na takejto zmluvnej podmienke by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto rozhodol tak, Zze zamietol Ziadost' sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Ex. por.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory mal za to, Ze sud prvého stupha v
prejednavanej veci prekro€il ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktori mu zveril Ex. por. Uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu
SR, z ¢oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti
lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spdsobily byt podkladom pre vykon exekucie. Ak su spinené
dévody podla § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, exekuény sud je opravneny
a povinny konanie len zastavit a nie nevydat’ poverenie. Platny pravny poriadok exekuénému sudu
nezveruje pravomoc konat vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku ako sudu, ktory rozhoduje vo veci
samej. Pri vyklade vyznamu § 45 ods. 1 pism. c/ zakona o rozhodcovskom konani treba mat na zreteli, Ze
exekuény sud pri zastaveni exekuéného konania nie je prisluSny na meritérny hmotnopravny prieskum
exekuéného titulu, a preto skiuma len vlastnosti uloZzenej povinnosti, nie rozhodnutie samotné. Ciefom
tohto prieskumu je zistit, &i povaha samotného pinenia je v sulade s pravom. Dévodom na zastavenie
exekuéného konania v zmysle uvedeného ustanovenia by bolo, ak by rozhodcovsky rozsudok ukladal
povinnost plnit nieo, o by bolo v rozpore s pravnym poriadkom. Existencia, resp. neexistencia takéhoto
doévodu pre zastavenie exekuCného konania je pritom priamo zistitefna z vyroku rozhodcovského
rozsudku. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33 Cdo 2675/2007 zo diia 30.10.2009. Podla Sudneho dvora zasada procesnej autondmie nemdze
vyZzadovat, aby vnutrostatny sud kompenzoval nielen opomenutie procesného charakteru spotrebitefa,
ktory nepozna svoje prava, a taktiez, aby exeku¢ny sud Uplne nahradil celkovu pasivitu spotrebitela v
spore pred rozhodcami, ak sa spotrebitel neztucastni na rozhodcovskom konani a nepoda ani zalobu
o neplatnost’ rozhodcovského rozsudku. Z eurépskeho prava nemozno vyvodzovat za sucasného
pravneho stavu zaver, podla ktorého by exekuény sud mal povinnost preskumat exekuény titul a nahradit’
tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil siich. Pravne vztahy zo zmluvy
o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa v sulade s § 261 ods. 1 pism. b/ Obch. zdkonnika
spravuju Obch. zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov. Namietanym postupom a rozhodovanim
sudu dochadza k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu ochranu a
poruSovaniu principov pravnej istoty, &im je opravnenému znemoznované efektivne uspokojenie jeho
pohladavky v exekuénom konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekucného titulu, a
zaroven takyto postup méze zaloZit zodpovednost Statu za Skodu. Ciefom § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢.
zakonnika je umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni
rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani,
navrhovana Uprava povaZzuje takéto ustanovenie za neprijatelné, o v8ak nema za dosledok zruSenie
platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Uvedené ustanovenie teda v Ziadnom pripade nespdsobuje
neplatnost' celej rozhodcovskej dolozky. Opravneny poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dria 26.09.2010. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zru8il a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 40,03 eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby vo vyske 30,87 eur s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby
vo vySke 9,16 eur s DPH za podanie odvolania.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupra je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked ustalil, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah.
Spotrebitelské pravo totiz patri k najviac sa rozvijajucim oblastiam prava, ktorého zakladnou funkciou
je ochrana spotrebitela ako slabSej strany. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany, a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo
skuto€nosti, Ze nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom.
Nevyhnutné je preto aspori ramcovo vymedzit, ktoré podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa
povaZzuju za neprijatelné, pricom dosledkom toho je, Ze su neplatné.

V preskimavanej exekucnej veci dospelo exekuéné konanie do Stadia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie.
Po podani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia §



44 ods. 2 Ex. por. sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul z hladiska ich suladu so zakonom. Okrem iného skuma, &i navrh na
vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o vykonatelnosti, ¢i je exekuCny titul materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exeku€nom titule a &i su splnené vSeobecné podmienky konania podfa § 103 O.s.p. V
Stadiu, pri ktorom sud skuma, &i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh
na vykonanie exekucie alebo exekulny titul nie su v rozpore so zdkonom, sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava
dokazovanie (ako procesnu €innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.)
- postacdujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osvedéené okolnostami vyplyvajucimi
Z0 spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Dokazovanie, ktoré vyZaduje nariadenie pojednavania s
moznost'ou Ucasti opravneného i povinného v tejto Casti exekuéného konania neprichadza do uvahy aj
z dévodu, aby sa tym nezmaril u€el exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet’ az doru€enim
upovedomenia o zacati exekucie.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j. vo veci vyplyvajlucej
zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou sud
prvého stupria v exekuénom konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 44 ods. 2 Ex. por., teda opravnenie posudit,
i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej
veci je ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, €i uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu,
nebola vdbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Ex.
por. vyzaduje Ucel pravnej Upravy premietajlcej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo.

Odvolaci sud uzaviera, ze neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky je dana tym, ze
nebola individualne dojednana a spbsobovala tak nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech povinnej. Z predmetnej zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dna
22.12.2004 uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedze sa nachadzala (ako
predtlaceny formular) vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a to v €l. 18. Spravnym rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto sud prvého
stupfia neodral opravnenému moznost konat pred sudom.

Z uvedenych dévodov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil podla § 219 ods. 1
O.s.p., ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



