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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom AK
Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, zast. JUDr. Miroslavom Sedivcom, advokatom AK Prievidza,
Hodzu 14/1, proti odporcovi: T. R. nar. XX. XX. XXXX, bytom B. S. XX/X, . ob&an SR, o zaplatenie 508,80
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 375,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 375,66 eur od 13. 11. 2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh o do zvySku zamieta .
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dria 28. 6. 2012 Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie 508,80
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z diznej sumy od 13. 11. 2009 do zaplatenia.
Néavrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom drfia 17. 9. 2008 zmluvu o pripojeni K. ktorej
neoddelitelnou stcastou su VSeobecné podmienky, vypozi€al odporcovi 1 ks SIM kartu, ktora umoznuje
odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Pri uzavreti Dodatku k zmluve o pripojeni K. odpredal
navrhovatel odporcovi mobilny telefén znacky I. za kipnu cenu 0,03 eur. Neplatenim ceny poskytnutych
sluzieb riadne a v€as za obdobie 22. 7. 2009 az 22. 8. 2009 odporca poruSil zmluvné povinnosti a je
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dna 29. 10. 2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na
ich uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle Elanku 4. VSeobecnych podmienok ukongil platnost
predmetnej zmluvy. Odporca na pokus o pokonavku reagoval uhradou pohladavky za neuhradené
sluzby vo vyske 176,86 eur. Zalovana pohladavka predstavuje narok na doplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 eur.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie mala vykazané, svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedinila, nepoziadala o odro€enie pojednavania, k navrhu sa nevyjadrila. Sud konal a rozhodol
v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 17. 9. 2008, Dohodou o prevode telefénneho Cisla, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna



8. 3. 2008, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatefa, pokusom o pokonavku, dokladom o kupnej a
akciovej cene mobilného telefénu, prislusnymi faktirami, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s fyzickou osobou - odporcom drfia 17. 9. 2008 Zmluvu o poskytnuti verejnych
sluzieb K.V zmluve su uvedené identifikacné znaky odporcu, uvedenie jeho adresy trvalého bydliska,
rodného Cisla a Cisla OP. Odporkyfia je oznacena ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Na zaklade
tejto zmluvy doSlo k zapozi¢aniu jednej mikroprocesorovej karty - SIM karty. SIM karta bola vlozena
do mobilného telefénu za Ucelom uzivania sluzieb navrhovatela odporcom. Sucastou horeuvedenej
zmluvy su i VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolonosti Orange a.s. Slovensko.

Podla dohody o prevode telefonneho €isla zo dia 17. 9. 2008 bolo prevedené telefonne K. z tcastnika
R. Y. na pristupujuceho ucastnika R. T.

Ugastnici konania uzatvorili dia 6. 3. 2008 dodatok k zmluve o pripojeni K. Na zaklade dodatku k tejto
zmluve navrhovatel predal odporcovi jeden mobilny telefén I. so zlavou, pricom kupna cena ¢&inila 1 Sk.
Tato zlava bola poskytnutd pod podmienkou, Ze odporca splni vSetky zavazky, ktoré prijal v dodatku.
Zlava bola poskytnutd podmieneéne a jej narok na priznanie vznika odporcovi az po splneni vetkych
podmienok dohodnutych v ¢lanku 2. V bode 2.3. €lanku 2 sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov odo dra uzavretia zmluvy a nedat svojim konanim Ziaden
taky podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu.

V Clanku 2 dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu
uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku pred uplynutim doby viazanosti je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 10.000 Sk. Medzi tieto povinnosti je zaradené aj nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby.

Odporca na pokus o pokonavku navrhovatela zo dria 29. 10. 2009 nereagoval. V pokuse o pokonavku
navrhovatel nielen vyzval odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny do 12. 11. 2009, ale aj oznamil, Zze ak
pohladavka nebude uhradena, odstupuje tymto od zmluvy o pripojeni. Tento list bol doru¢eny odporcovi,
o ¢om sved¢i doru€enka.

Podla dokladu o kupnej a akciovej cene predmetného mobilného telefénu bola predajna cena
predmetného mobilného teleféonu 198,830 eur.

Z vyjadrenia splnomocneného zastupcu navrhovatela vyplyva, ze na doklade o kupnej a akciovej cene
predmetného mobilného telefonu je vycislena zmluvna pokuta vo vyske 198,80 eur ako rozdiel medzi
tymito cenami. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s opravnenostou naroku navrhovatela na zmluvnu
pokutu, potom navrhovatel Ziada priznat nahradu skody vo vySke rozdielu medzi akciovou a predajnou
cenou mobilného telefébnu s poukazom na to, ze navrhovatelka porusila zmluvna povinnost v€as a
riadne platit za sluzby poskytované navrhovatefom, pripadne priznat navrhovatelovi narok z titulu
bezddévodného obohatenia. VySka skody i vySka bezdévodného obohatenia zodpoveda sume 198,80
eur.

Fakturou K. zo dna 22. 7. 2009 bola navrhovatelke fakturovana suma 133,55 eur za obdobie od 20. 7.
2009 do 19. 8. 2009 za poskytnuté sluzby, fakturou K. zo dna 22. 7. 2009 suma 1,33 eur za upomienku,
faktarou K. suma 41,98 eur za odpojenie. Sucet tychto sum je 176,86 eur.

Podla §-u 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla §-u 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmlav ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla §-u 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zruSena je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla §-u 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je ddévodny len
s€asti. Vykonanim dokazovania bolo preukdzané, Ze odporkyna uzatvorila predmetnu zmluvu a Dodatok
k nej. KedZe bola u€astnikom zmluvného vztahu, vznikli jej prava a povinnosti. V€asnym neuhradenim
splatnych mesacnych faktdr za horeuvedené obdobie sa dostala odporca do omeskania a vznikla jej
pohladavka z nedoplatku na sluzbach.

Narok navrhovatefa vyplyva zo zavazkovo pravneho vztahu zaloZzenom zmluvou o pripojeni uzatvorene;j
podla Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Povinnost uzivatela verejnej telefénne;j
sluzby v tomto pripade poskytovanej navrhovatefom uhradzat cenu sluzby v sulade so zmluvou o
pripojeni vyplyva z horeuvedenych V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a. s.,
ktoré su sucastou zmluvy o pripojeni. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 29. 10. 2009 oznamil
odporcovi, Ze ak pohfadavku za hovorné odporca v uréenej lehote nezaplati, navrhovatel odstupi od
zmluvy o pripojeni. V zmysle §-u 48 ods. 1 OZ od zmluvy mézZe uastnik odstupit len ak je to vtomto alebo
inom zakone ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté. § 43 ods. 5 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z.
dava moznost' navrhovatelovi odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutud
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. V zmysle tohto ustanovenia navrhovatel odstupil od zmluvy,
pricom toto odstupenie sa dostalo do dispozicie odporcu. Predmetna zmluva o pripojeni bola platne
uzavretou zmluvou. Odstupenim od nej sa zmluva od zaciatku zrusila, ¢o vyplyva z §-u 48 ods. 2 OZ.
Potom v zmysle §-u 457 OZ je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko ¢o podla nej dostal. V
zmysle tohto ustanovenia je potom odporca povinny zaplatit hovorné vo vyske 176,86 eur. Vyska tohto
hovorného bola preukazana prislusnymi faktirami zo Zalovaného obdobia.

Pokial sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia zmluvnej pokuty, sud povazoval jeho navrh v
Casti, v ktorej si toto pravo uplatnil nad sumu 198,80 eur, za neddvodny a v tejto Casti navrh zamietol s
poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 17C/98/2011 - 51 zo diia 27. 6. 2011 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 26. 6. 2012 vo veci sp. zn. 9Co0/60/2011, ktorym bolo
vyslovené podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., Zze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni, na
zaklade ktorej v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skutoCnost, ¢ naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti), je U¢astnik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu, je neplatna.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 198,80 eur, ktora suma je rozdielom medzi
akciovou a predajnou cenou predmetného mobilného telefénu. Odporkyna porusila dohodnuté zmluvné
podmienky, neplatila riadne a v€as platby za poskytnuté sluzby, svojim konanim naplnila zdkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ. Odporkyfa porusila pravnu
povinnost a spdsobila tak ujmu v majetkovej sfére navrhovatela minimalne vo vySke rozdielu akciovej a
predajnej ceny za predmetny mobilny telefon. Odporkyfia sa Dodatkom k zmluve o pripojeni zaviazala
zotrvat v zmluvnom vztahu a uhradzat mesacné paudalne poplatky navrhovatelovi po dobu 24
mesiacov. Ak by sa odporkyna k takejto povinnosti nezaviazala, bol by jej predany mobilny telefén za
trhovu cenu bez poskytnutych zliav a v pripade neplatenia ceny za poskytnuté sluzby, by navrhovatelovi



Skoda nevznikla. V pripade, Ze by odporkyna riadne a v€as uhradzala platby za sluzby poskytnuté
navrhovatelom, nebol by navrhovatel niteny ukon¢it zmluvny vztah s odporkyriou. Odporkyna vyuZila
akciovy program navrhovatela, ziskala mobilny telefén za akciovu cenu. Za trvania zmluvného vztahu
porusila svoje povinnosti, k plneniu ktorych sa zaviazala. V danom pripade je dana i existencia pri€inne;j
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a tiez zavinenie odporkyne, ktoré sa v pripade
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada. Pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov na
vznik zodpovednosti za Skodu na strane odporkyne, sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske
198,80 eur s poukazom na vy3Sie uvedenu predajnu a akciovu cenu predmetného mobilného telefénu.

O povinnosti odporcu zaplatit’ irok z omeskania sud rozhodol podla §-u 517 ods. 2 OZ. Odporca je v
omesSkani od 13. 11. 2009. Vyska uroku z omeskania zodpoveda §-u 3 Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch
ucastnikov konania. Navrhovatel mal v konani Uspech v rozsahu 73 % a neuspech v rozsahu 27 %,
rozdielom je hodnota 46 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



