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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci Zalobcu: Okresna
prokuratura Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomas$ikova 5, Liptovsky Mikulas, v Stadiu odvolacieho konania
za zalobcu kona: Krajska prokuratura Zilina, so sidlom Moyzesova 967, Zilina, proti zalovanym: 1/ A. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, Q. R., 2/ N. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, 3/
P. T. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, F. Z.- F. X., zalovani 1) - 3) zastupeni: JANICEK
LEGAL s. r. 0., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 52 961 249,
4/ Mestsky Hokejovy klub 32 Liptovsky Mikula$, a.s., so sidlom Partizanov 14, Liptovsky Mikulas, ICO:
36 413 941 a 5/ Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Stirova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315
524, zastupené: HADBABNY & spol., advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina,
ICO: 47 249 722, v spore o uréenie vlastnickeho prava, o preru$eni konania, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/52/2019-546 zo dfia 22.02.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®
alebo ,okresny sud®), prerus$il konanie do pravoplatného skon&enia konania, vedeného pod sp. zn.
5Svk/54/2022 NajvysSim spravnym sudom Slovenskej republiky, o kasagnej staznosti proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline zo dita 28.07.2022, sp. zn. 30S/179/2019.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 164 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*“) uviedol, Ze v spravnom sudnom konani (nachadzajuceho sa v Stadiu konania
o kasagnej staznosti proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo dfa 28.07.2022, sp. zn. 30S/179/2019)
sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu (v civilnom konani). Predmetom spravneho
sudneho konania je rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu, ktorym bolo
zruSené uznesenie Mestského zastupitelstva Mesta Liptovsky Mikula$ zo dria 21.06.2018, &islo 46/2018,
ktorym bol schvaleny vklad pozemkov, ur€enie vlastnickeho prava ku ktorym je predmetom konania, do
kapitalového fondu Zalovaného 4). V tejto suvislosti okresny sid poukazal aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2023, &. k. 1. US 47/2023-16, ktorym bola odmietnuta ustavna
staznost' Zalovanych 1) - 3), podla odévodnenia ktorého: ,V okolnostiach danej veci je nepochybné,
Ze suvisiace konanie vedené pred krajskym sidom ma podstatny vyznam pre rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom konani (na zaklade prijatia uznesenia mestského zastupitelstva Zalovaného v
5. rade doslo nasledne k prevodom dotknutych nehnutelnosti, pozn.). V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, Ze okresny sud mohol a mal napadnuté konanie prerusit’...*

3. Proti predmetnému uzneseniu podal zalobca odvolanie navrhujic uznesenie sudu prvej inStancie o
preruseni konania zrusit. Zastal nazor, podla ktorého absentuje zakonny dévod postupu a rozhodnutia
okresného sudu v zmysle § 164 CSP. Zdbéraznil, Ze podanie kasacnej staznosti zalovanym 5/ smerujucej



proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 28.07.2022, sp. zn. 30S/179/2019, s vyzna&enou
dolozkou pravoplatnosti diiom 06.10.2022, ktorym Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Mestského
zastupitel'stva mesta Liptovsky Mikulas €. 46/2018 zo dna 21.06.2018, nema podla § 446 ods. 1, 2
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d'alej len ,SSP*“) odkladny u&inok, priom tento
jej nebol priznany ani v intenciach § 447 ods. 1 SSP. Vo vztahu k postupu sudu prvej instancie v
intenciach § 164 CSP Zalobca poukazal na to, Ze prerusenie konania podla predmetného zakonného
ustanovenia je na mieste tam, kde je inak sud opravneny otazku, ktora by mohla mat vyznam pre jeho
rozhodnutie, vyrieSit ako otazku predbeznu s odkazom na znenie § 194 CSP. Nakolko vo veci existuje
pravoplatné sudne rozhodnutie, Zalobca sa domnieva, Ze s odkazom na znenie § 145 ods. 4 SSP, v
spojeni s ustanovenim § 147 ods. 2 SSP, nembzZe sa obsah jeho vyroku stat predmetom prejudicialnej
otazky v zmysle § 194 CSP, a preto vo veci neexistuje zdkonny podklad postupu a rozhodnutia sudu
prvej inStancie v intenciach § 164 CSP. Vo vztahu k dévodom odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Ze uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2023, &. k. II. US 47/2023-16
rieSi ind procesnu situaciu s tym, Ze v predmetnej pravnej veci prakticky vytyka sudu prvej inStancie
skuto€nost, Ze nepristupil k rozhodnutiu podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, avSak v pripade a v ¢ase, kedy
preukazatelne preni existoval zakonny dévod, teda Ze v predmetnej pravnej veci nebolo rozhodnuté o
spravnej zalobe, ktora v nej bola podla § 45 ods. 3 SSP, v spojeni s § 348 a nasledujucich SSP podana.
Tato zakonna poziadavka bola v tejto pravnej veci naplnena do momentu nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Krajského stdu Zilina zo dfia 28.07.2022, sp. zn. 30S/179/2019, pri¢om dfiom 06.10.2022
doslo k jej zaniku. Aktualne tak podla nazoru Zalobcu v predmetnej pravnej veci neexistuje zakonny
dovod v zmysle § 164 CSP odévodriujuci preruSenie konania.

4. Na odvolanie Zalobcu reagoval Zalovany 5/ vyjadrenim zo diia 28.02.2023. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie navrhol ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze dévody na preru$enie konania su dané
a sud prvej indtancie pri prerudeni konania postupoval spravne, s prihliadnutim na principy a zasady
civilného sporového konania. V prebiehajucom spravnom sudnom konani sa rieSi otazka podstatna
pre prejednavanu vec. Sucasne ide o otazku, ktord neméze okresny sud vyriesit sdm v tomto konani.
Pokragovanie v konani by bolo nielen nehospodarne, ale mohlo by viest aj ku stavu, kedy by o totozne;j
otazke boli judikované rézne rozhodnutia, ¢im by sa zalozil dévod na podanie Zaloby o obnovu konania.
Ugelom inétitatu preru$enia konania je prave predchadzanie podobnym neZiaducim situaciam. Uviedol,
Ze hoci mozno suhlasit so stanoviskom Zalobcu, Ze v pravnej veci vedenej Krajskym sudom v Ziline
pod sp. zn. 30S/179/2019 (ako sudom spravnym) je vydané rozhodnutie s U€inkami pravoplatnosti,
spbsob, akym tieto zavery Zalobca aplikuje na problematiku preruSenia konania, nemozno oznacit' inak
nez formalistické, neberice do uvahy principy a zasady civilného sporového procesu, najma princip
pravnej istoty a predovSetkym nezohladriujuce systematiku opravnych prostriedkov v ramci spravneho
sudnictva. Podla nazoru zalovaného 5/ je nesporné, Zze predpokladom na vyrieSenie predmetu sporu
- urCenie vlastnickeho prava - je posudenie zdkonnosti vkladu majetku mesta do majetku obchodnej
spolo&nosti mimo zakladného imania. Tato otazka je aktualne posudzovana v ramci spravneho sudnictva
pri rozhodovani o zalobe Zalobcu na preskimanie zakonnosti uznesenia mestského zastupitelstva
Zalovaného 5/, ktoré bolo podkladom pre realizaciu takého vkladu. Sud v tomto konani by musel totoznu
otazku posudit, €ize by ako o prejudicialnej otazke rozhodoval o merite spravnopravneho sporu. Dana
situacia vyvolava riziko, Ze o tej istej veci bude v kone€nom désledku rozhodované dvomi sudmi v
dvoch konaniach s réznym vysledkom, resp. Ze ta ista rozhodujuca pravna otazka bude dvomi sudmi
posudena rézne. Ustanovenie § 164 CSP nerieSi Specificky situaciu, ked je otazka posudzovana v
spravnom sudnictve, kde opravnym prostriedkom je kasacna staznost, teda prostriedok ochrany prava
smerujuci voc€i pravoplatnému rozhodnutiu. Priklonil sa k zaveru, Ze s ohfadom na ¢&l. 2 ods. 1, ods. 2
a ¢l. 17 CSP nemozno spomenuté ustanovenia vykladat tak, Ze otédzka tvoriaca dévod na preruSenie
konania, je findlne vyrieSend len tym, Ze rozhodnutie krajského sudu ako sudu spravneho nadobudlo
pravoplatnost. Konanie o kasacnej staznosti nemozno ignorovat, pretoZze moze realne viest k zvrateniu
(nateraz) pravoplatného rozhodnutia krajského sudu. Tiez zdéraznil, Ze v zmysle § 164 CSP nie je
relevantné, v akom $&tadiu sa sudne konanie nachadza - zakon sa obmedzuje na textaciu ,sudne
konanie.“ Takym konanim je podfa ndzoru Zalovaného 5/ i konanie o kasacnej staznosti. Ak by okresny
sud v tomto konani vychadzal zo zaverov produkovanych dosial krajskym sudom v konani sp. zn.
30S/179/2019, a tie by nasledne boli zmenené kasaénym sudom, medzi€asom vykonané ukony a
priebeh tohto konania, pripadne i rozhodnutia zalozené na zruSenom pravnom nazore krajského sudu,
by sa stali nepouzitefné. DoSlo by k vzniku dévodov na podanie Zaloby na obnovu konania. Takyto vykon
sudnictva nie je hospodarny, ani u€elny a je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty a s poziadavkou
na hospodarnost konania. Za daného stavu sa zalovanému 5/ javi ako ucelné, racionalne a suladné



s principom pravnej istoty, aby toto konanie bolo prerusené az do rozhodnutia o kasaénej staznosti v
ramci spravneho sudnictva. Predide sa tym vykonaniu zbyto€nych procesnych ukonov, &i judikovaniu
protichodnych pravnych nazorov v totoZnej otdzke. Zaroven sa tym vytvori i priestor pre nasledné rychle
a efektivne rozhodnutie sudu vo veci, pretoze zéklad sporu bude vyrieSeny zavermi produkovanymi v
ramci spravneho sudnictva. Pokragovanie v konani len na zaklade pravoplatnosti rozhodnutia krajského
sudu ako sudu spravneho, bez zohladnenia priebehu konania o kasaénej staznosti, by bolo formalistické
apred&asné. Zalovany 5/ taktiez vzhliadol dévody na preru$enie konania s poukézanim na ustanovenie §
162 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit. Civilny sporovy sud nemdze sam ako predbeznu otazku posudzovat
okolnost, ktoru prejednavaju spravne sudy v samostatnom type spravneho sudneho konania. Takyto
postup by bol nelogicky, v zrejmom rozpore s koncepciou oddeleného spravneho sudnictva a

v neposlednom rade by nadmerne zataZoval civilné sporové sudy, ktoré by museli podrobne, odborne
a so znaénou preciznostou posudzovat otazky suvisiace s priebehom a vysledkami konani spadajucich
do sféry spravneho sudnictva - museli by teda nepriamo vykonavat kontrolu spravnych organov
a suplovat' ulohy spravneho sudnictva, hoci na to nie su prisludné. V tejto suvislosti poukazal na
zavery nalezu Ustavného sudu SR z 30.01.2020 sp. zn. Il. US 145/2019, v zmysle ktorych ,krajsky
sud (rovnako ako okresny sud) kvalifikoval ako ddévod vzniku Skody nespravny udradny postup,
ktory vzhliadol v nespravnom posudeni splnenia podmienok pre vydanie rozhodnutia o schvaleni
prevadzkarne, ¢o okresny sud rieSil ako prejudicialnu otazku. Namietany postup v8ak predchadzal
vydaniu administrativheho rozhodnutia a nevyhnutne by sa musela jeho nespravnost pretavit aj do
nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia samotného. Jeho preskumanie by teda spomedzi organov
sudnej moci prinalezalo len spravnemu sudu v rdmci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal na zaklade spravnej Zaloby.“ Zaverom vyjadril presvedZenie,
podla ktorého preruSenim konania neddjde na strane Ziadneho z uc€astnikov k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Riziko, Ze o totoznej otazke dva sudy rozhodnu inak, a z toho prameniace pravne
nasledky s pripadnymi nakladmi, si daleko komplikovanejSie a pre strany sporu zavaznejSie, nez
vyCkanie na rozhodnutie o kasanej staznosti.

5. Podanim zo diia 07.03.2023 Krajska prokuratura Zilina oznamila, Ze v stlade s § 46 ods. 3 zakona
€. 153/2001 Z. z. o prokurature v dalSom konani o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas$ &. k. 10C/52/2019-546 zo diia 22.02.2023 bude za prokurattru konat Krajska prokuratura Zilina.
V zmysle § 365 ods. 3 CSP doplnila Krajska prokuratura v Ziline dal$ie odvolacie dévody. Zdéraznila, Ze
predbezna otazka, ktora sa v civilnom sporovom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp. zn. 10C/52/2019 vyskytla, t. j. otdzka zakonnosti uznesenia Mestského zastupitelstva mesta
Liptovsky Mikula$ &. 46/2018 zo dila 21.06.2018, uz bola pravoplatne vyrie$ena. Krajsky sud v Ziline
totiz uznesenim sp. zn. 30S/179/2019 zo dia 28.07.2022, pravoplatnym dfia 06.10.2022, podla § 356
ods. 3 SSP uznesenie Mestského zastupitel'stva mesta Liptovsky Mikula$ &. 46/2018 zo dfa 21.06.2018
zruSil. Podla § 145 ods. 4 SSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov konania, osoby
zuc€astnené na konani, zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci. S poukazom na § 145
ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP je vyrok pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
30S/179/2019 zo dna 28.07.2022 zavazny pre vSetky organy verejnej moci, a teda aj pre Okresny sud
Liptovsky Mikula$ v civilnom sporovom konani vedenom pod sp. zn. 10C/52/2019. Napriek tomu, Ze
mesto Liptovsky Mikula$ podalo proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/179/2019 zo diia
28.07.2022 kasacnu staznost, ucinky pravoplatného uznesenia krajského sudu neboli touto kasaénou
staznostou ziadnym spdsobom dotknuté. Pri podanej kasacnej staznosti totiz nedoSlo k nastipeniu
odkladného ucinku zo zékona alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia kasaéného sudu (§ 447 ods.
2 SSP). Samotné zacatie kasaéného konania nespojeného s odkladnym ucinkom kasacnej staznosti
nema povahu predbeZnej otazky (vid Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 1655). KedZe predbezna otazka v civilnom
sporovom konani sp. zn. 10C/52/2019 uz bola pravoplatne vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 30S/179/2019 zo dna 28.07.2022, pravoplatnym dfia 06.10.2022, ktorého G&inky neboli podanou
kasacnou staznost'ou nijako dotknuté, je nutné konstatovat, Ze v si€asnosti v civilnom sporovom konani
sp. zn. 10C/52/2019 neexistuje ziadny pravne relevantny dévod na jeho prerudenie podfa ustanovenia
§ 164 CSP. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 10C/52/2019-546 zo dfia 22.02.2023
o preruseni konania podla § 164 CSP teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial
Okresny sud Liptovsky Mikulas v uzneseni €. k. 10C/52/2019-546 zo dia 22.02.2023 prerusenie konania
podla § 164 CSP odévodiiuje odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. 1. US 47/2023-16 zo
dria 25.01.2023, povazovala Krajska prokuratura Zilina za potrebné zdéraznit, Zze Ustavny sid SR sa



vo svojom uzneseni &. k. 1. US 47/2023-16 zo dila 25.01.2023 k otazke prerusenia civilného sporového
konania z dévodu prebiehajuceho kasaéného konania pred Najvy3Sim spravnym sudom SR vébec
nevyjadroval. Je teda zrejmé, Zze Ustavny sud SR v uzneseni &. k. II. US 47/2023-16 zo diia 25.01.2023
vyjadril svoj pravny nazor k znaéne odliSnej pravnej situacii, t. j. k prerudeniu civilného sporového konania
z dévodu prebiehajlceho - suvisiaceho spravneho sudneho konania pred krajskym sidom. Ustavny sud
SR v takomto pripade explicitne uviedol, Ze okresny sid mohol a mal konanie podfa § 164 CSP prerusit.

6. Podanim zo dria 22.03.2023 Zalovany 5/ reagoval na doplnenie odvolania Zalobcom. Nadalej zotrval
na nazore o spravnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o preruseni konania. Zastal nazor, podla ktorého
v pripadoch podla § 164 CSP, nie je vhodné ignorovat’ priebeh konania o kasa¢nej staznosti. Priznal,
Ze je pravdou, Ze ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) CSP byva vykladané s odkazom na ustanovenie
§ 193 CSP, avSak zo samotného textu zakona podla jeho nazoru nevyplyva, Ze takyto vyklad je
jediny pripustny a tiez, Ze rovnako je nutné postupovat’ aj v pripade aplikacie § 164 CSP. Ustanovenie
§ 164 CSP totiz predstavuje dodatoCnu upravu fakultativneho preruSenia konania, teda nad ramec
obligatérneho prerusSenia konania § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Pri preruSeni konania podla § 164
CSP teda vébec nemusi ist' o situacie, ktoré su stanovené v § 193 CSP. Ustanovenim § 164 CSP
zakonodarca nepochybne dal moznost sudu, aby zohladnil okolnosti prejednavanej veci a konanie,
ked je to vhodné a existuji na to dévody nad ramec tych v zmysle § 162 CSP, prerusil. U¢elom §
164 CSP je teda moznost poskytnut sudom urcitu flexibilitu pri preruSeni konania, a to prave pre
pripady, kedy bude nutné alebo vhodné konanie s cielom zachovania hospodarnosti €i principu pravne;j
istoty prerusit. Pokial konanie pred okresnym sudom nebude prerudené a jeho dalsi priebeh bude
postaveny na zaveroch Krajského sudu v Ziline produkovanych v konani sp. zn. 30S/179/2019, ktoré
sU aktualne posudzované v ramci kasa¢ného prieskumu, realne hrozi, Ze cely tento dal3i priebeh
konania moze byt zbytoény a poprety, ak dbjde k modifikacii v ramci konania o kasaénej staznosti.
Taktiez by mohlo déjst k zalozeniu dévodov na aplikaciu mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp.
Zaloby na obnovu konania, &o je véeobecne z pohladu pravnej istoty neZiaduci jav. Zalovany 5/ mal
za to, Zze prave ustanovenie § 164 CSP tvori legitimny pravny prostriedok, ktory ma umoznit' sudu taky
postup, ktorym sa zamedzi zbyto€nému naruseniu principu pravnej istoty. Sam zakonodarca sudom
umoznil, aby v pripadoch, kedy je to vhodné, konanie podla oznaeného ustanovenia prerusili - prave
s ciefom, aby sa dosiahlo racionalne, hospodarne a efektivne rieSenie veci a aby sudy nerozhodovali o
rovnakych otazkach duplicitne, vo viacerych konaniach a eventualne i réznym spdsobom. Reagujuc na
text doplnenia odvolania uviedol, Ze pokial prokurator zdérazriuje, Ze kasaéna staznost v danom pripade
nema odkladny G&inok (odkazujuc na znenie komentara Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar, Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 1655) a rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline ma Gginok vodi subjektom vymedzenym v § 145 ods. 4 SSP, potom je nutné poukazat na
fakt, Ze autori oznateného komentara sa na odkazovanej strane &. 1655 zaoberaju skuto&nostou, Ze
len samotné zalatie kasacného konania nespojeného s odkladnym u¢inkom kasaénej staznosti nemé
z administrativneho pohladu povahu predbezZnej otazky, konanie o ktorej by bolo inak obligatérnym
dévodom pre prerusenie spravneho alebo i dafiového konania. Dané zavery preto nedopadaju na
moznost' aplikacie ustanovenia § 164 CSP. Civilny sporovy sud je s ohfadom na moznost aplikovat
ustanovenie § 164 CSP v inej pozicii ako administrativhe organy. Je nepochybné, Ze zakonodarca
zahrnutim normy § 164 CSP poskytol sudu procesny priestor vy¢kat na vysledok sudneho konania
(vratane konania o kasacnej staznosti), v ktorom sa rieSi podstatna otazka pre prejednavanu vec, a to
aj nad rdmec dbvodov obligatérneho prerusenia konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP. MoZnost
prerusit konanie v intenciach § 164 CSP je z povahy veci koncipované SirSie ako § 162 ods. 1 pism. a)
CSP, a teda nie je podla nazoru Zalovaného 5/ vhodné dévody preruSenia konania podfa § 164 CSP
posudzovat Cisto formalisticky a restriktivne, ako to navrhuje prokurator.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali odvolanie i Zalovani 1/ - 3/. Ziadali, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania zrusil vytykajuc mu vady zakladajice odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP. Namietali prioritne nedostato¢né odévodnenie
napadnutého uznesenia, pricom uviedli, Ze okresny sud nalezite nevysvetlil, akym spdsobom by mohli
byt otazky rieSené v konani pred kasatnym sudom relevantné pre konanie vedené pred (civilnym)
sudom prvej indtancie. Zjavna nedostato¢nost odévodnenia uznesenia tak ma podfa nazoru Zalovanych
1/ - 3/ za nasledok jeho nepreskumatelnost, nakolko uznesenie neobsahuje dévody, pre ktoré by bolo
mozné uvazovat o prerusSeni konania podfa ust. § 164 CSP. NavySe, nedostatoénym (resp. Ziadnym)
vyjadrenim dovodov prerusenia konania okresny sud znemoznil Zalovanym u&inne argumentovat' v
konani pred odvolacim sudom, nakolko zalovani 1/ - 3/ nemézu namietat dévody, ktoré okresny sud



nevyjadril. Vo vztahu k oddvodneniu napadnutého uznesenia, Zalovani 1/ - 3/ poukazali na to, Ze
vhodnost' svojho postupu oprel sud prvej indtancie vyluéne o skutognost, Ze konanie vedené pred
Najvyssim spravnym sudom SR ma vyznam pre preruSené konanie. Prienik oboch konani v§ak okresny
sud uz blizSie nespresnil. V dalSom Zalovani 1/ - 3/ spochybnili spravnost aplikacie a interpretacie
procesnopravnej normy (konkrétne ust. § 164 CSP). Zaverom vyjadrili nazor, podla ktorého, ak by bola
v konani pred Najvy$Sim spravnym sudom SR konsStatovana neplatnost’ uznesenia mesta Liptovsky
Mikulas &€. 46/2018 zo dfia 21.06.2018, tak tato neplatnost nema Zziadny vplyv na platnost zmlay,
ktorymi Zalovani 1/ - 3/ nadobudli nehnutefnosti a pri ktorych uzatvarani (aj pred nimi) boli zjavne a
od podiatku dobromyseflni. Pripadna konstatovana neplatnost uznesenia mestského zastupitel'stva tak
nedopada na pravne postavenie Zzalovanych 1/ az 3/ a nejedna sa o otazku, ktora by bola relevantnou
v konani o urenie vlastnickeho prava Zalovaného 5/. To plati tym viac, ak okresny sud Ziadnym
relevantnym spdsobom nekonkretizoval uvahu, ktora ho viedla k zaveru, Ze pripadna neplatnost’ (resp.
zruSenie) uznesenia mestského zastupitel'stva ma bezprostredny vplyv (presah) na platnost zmluy,
ktorymi Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

8. K odvolaniu Zalovanych 1/ - 3/ podal vyjadrenie Zalobca. Uviedol, Ze Krajska prokuratra Zilina v plnom
rozsahu zotrvava na odvolani Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. Pc 48/19/5505-20 zo dha
23.02.2023 proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/52/2019-546 zo dfia 22.02.2023
v spojeni s doplnenim odvolacich dévodov podaného odvolania Krajskou prokuratirou Zilina sp. zn.
Kc 14/23/5500-2 zo diia 07.03.2023. Vzhladom na uvedené Krajska prokuratura Zilina navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10C/52/2019-546 zo diia 22.02.2023
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

9. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiimal uznesenie sudu prvej inétancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) uznesenie sudu prvej in§tancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a pism. ¢c) CSP zrusil.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

13. Odvolania zalobcu a Zalovanych 1/ - 3/ odvolaci sud povazuje za dévodné.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovanych 1/ - 3/ vytykajucou napadanému uzneseniu
nedostatoéné odévodnenie.

15. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US
226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odbvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku
sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP (predtym § 157
ods. 2 OSP). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom tohto ustanovenia dospiet’ k zaveru,
Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; poruSenim uvedeného prava u¢astnika
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo



aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. V sulade s § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt odévodneny, dostatoéne vysvetleny s
poukazom na zistené rozhoduijlce skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
odvolacom/dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje nalezZitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima u¢astnikovi moznost
uskutoChovat procesné prava a v kone€nom désledku porusuje jeho pravo na spravodlivy proces (o
zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoZe mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rémci opravnych prostriedkov.

17. V danom pripade odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej inStancie k dovodom na prerudenie konania uviedol, Ze v spravnom sudnom konani
(nachadzajuceho sa v $tadiu konania o kasaénej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo
dnia 28.07.2022, sp. zn. 30S/179/2019) sa rieSi otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
(v civilnom konani), priCom Specifikoval predmet spravneho sudneho konania. Prienik oboch konani
v3ak okresny sud uz blizSie nespresnil, neuviedol, akym spdsobom otazka, ktora sa riesi v spravhom
sudnom konani, mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v prebiehajucom civilnom konani. Samotna
konstatacia sudu prvej inStancie ohfadom toho, Ze sa v sprdvnom sudnom konani (nachadzajucom sa
v Stadiu konania o kasacnej staznosti na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky) rieSi otazka,
ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v civilnom konani, nie je postacujuca vzhladom na to, Ze
bez bliz8ej Specifikacie dovodoy, ktoré viedli sud prvej inStancie k preruseniu konania, toto znemozriuje
stranam sporu ucinne argumentovat v konani pred odvolacim/dovolacim sudom.

18. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu a Zalovanych 1/ - 3/ ohlfadom
nespravneho pravneho posudenia veci, ked okresny sud na prejednavanu vec aplikoval § 164 CSP.

19. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa mdéZze doméahat zakonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe SR.

20. Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach a zavazkoch.

21. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

22. V posudzovanej veci sud prvej instancie podfa § 164 CSP preruSil konanie do skon&enia konania
o kasalnej staznosti vedeného NajvysSim spravnym sudom SR pod sp. zn. 5Svk/54/2022. Dévod na
prerusenie konania sud prvej inStancie vzhliadol v tom, Ze v uvedenom konani sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Predmetom kasacného konania je rozhodovanie o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu, ktorym bolo zruSené uznesenie Mestského zastupitelstva mesta
Liptovsky Mikula$ zo dnia 21.06.2018, Cislo 46/2018, ktorym bol schvaleny vklad pozemkov, uréenie
vlastnickeho prava ku ktorym je predmetom konania, do kapitalového fondu Zalovaného 4/.

23. Odvolaci sud vychodiskovo poukazuje na to, Ze pripadné (fakultativne) prerusenie konania podla §
164 CSP moze byt iba poslednou moznostou ,vyrieSenia“ prejudicialnej otazky odkladajucou koneéné
rozhodnutie vo veci a v tomto pripade sud je povinny primarne urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, resp. nie su dostupné, méze konanie prerusit. Sud je
v3ak pri rozhodnuti vo veci viazany skutkovym stavom danym v €ase vyhlasenia rozhodnutia a zo stavu
v ase jeho vyhlasenia vychadza (§ 217 ods. 1 CSP).



24. Pokial sud prvej inStancie povazoval otazku rozhodnutia o kasacnej staznosti proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/179//2019 zo dfia 28.07.2022 za otazku rozhodnd, odvolaci
sud uvadza, Ze otazka zakonnosti uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Liptovsky Mikula$ ¢&.
46/2018 zo dfia 21.06.2018, uz bola pravoplatne vyrieSena. Krajsky sud v Ziline totiz uznesenim sp. zn.
30S/179/2019 zo dna 28.07.2022, pravoplatnym dfia 06.10.2022, uznesenie Mestského zastupitelstva
mesta Liptovsky Mikulas &. 46/2018 zo dria 21.06.2018 zruSil. Skuto¢nost, Ze proti predmetnému
uzneseniu spravneho sudu bola podana kasa¢na staznost nema vplyv na ucinky tohto pravoplatného
uznesenia, nakolko pri podanej kasa¢nej staznosti nedoslo k nastipeniu odkladného uc€inku zo zadkona
alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia kasaéného sudu.

25. Naviac odvolaci sud zdoérazriuje, Ze systémovo mozno povazovat kasaénu staznost za mimoriadny
opravny prostriedok. Moznost, Zze potencialne rozhodnutie kasaéného sudu méze (ale nemusi) do
buducnosti zaloZit obavu z vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov (Zaloby na obnovu konania),
podla nazoru odvolacieho sudu v korelacii s moznym vznikom prietahov v civilnom sporovom konani
sa javi ako menej zavazny zasah. Navyse, ak by potencialne doSlo k zruSeniu rozhodnutia spravneho
sudu, tento by vydal nové rozhodnutie, maju opravnené osoby moznost podat’ novy opravny prostriedok,
ak s novym rozhodnutim, vydanym v nasledujucom konani, opat nesuhlasia, ¢im by spravne sudne
konanie bolo dalej prediZzované (a tym aj preruSené civilné sporové konanie). V tejto suvislosti odvolaci
sud vyzdvihuje hospodarnost’ a rychlost konania, nakolko pravo na v€asnu ochranu je zakladom prava
na spravodlivy proces v primeranej lehote.

26. Pokial sud prvej intancie poukazoval na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
25.01.2023, &. k. 1. US 47/2023-16, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil nazor, podia ktorého okresny
sud mohol a mal napadnuté konanie prerusit, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sa jednalo o preruSenie
konania do pravoplatnosti skongenia konania vedeného pred spravnym sudom (nie aj pred kasaénym
sudom). Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nereflektovalo aktualny stav, ked o preruSeni
konania rozhodoval okresny sud v Ease, kedy uz bola vec predloZzena na rozhodnutie kasaénému sudu.
Odvolaci sid ma za to, Ze vyjadrenym nazorom Ustavny sud SR smeroval k odstraneniu prietahov
v konani, pri¢om v tejto suvislosti odkazuje i na znenie uznesenia Ustavného sudu SR, ktory v bode
12. uviedol, Ze ,v okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze suvisiace konanie vedené pred krajskym
sudom ma podstatny vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v napadnutom konani.“ Odvolaci sud
zdéraziujuc slovné spojenie ,pred krajskym sudom“ ma za to (taktieZ s poukazom na to, Ze v Case
vydania uznesenia Ustavného sidu SR sa spravne stdne konanie nachadzalo v $tadiu konania o
kasacnej staznosti), ze Ustavny sud SR vytykal stdu prvej inStancie postup spog&ivajlci v neprerugeni
konania v ¢ase pred pravoplatnostou rozhodnutia krajského sudu ako sudu spravneho.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



