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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0., Toplianska 5, Bratislava, ICO: 35 815 329, zast(peny:
Mgr. Evou Bognarovou, advokatkou, Krizna 17, Bratislava proti odporcovi: E. T., F.. XX.X.XXXX, Q.
XX, T., zastupeny opatrovnic¢kou C. H., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V o zaplatenie istiny
2.327,05 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 2.327,05 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 1.3.2011 do zaplatenia z dlznej sumy 2.327,05 € ako i trovy konania
vo vySke 149,48 € a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov pravneho zastupenia nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfia 4.5.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.327,05 € spolu s prisluSesntvom titulom neuhradenia
predpisanach platieb za plnenia poskytované s uzivanim bytu a na zabezpec&enie prevadzky, udrzby,
oprav a spravy domu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 31R0/520/2012-36 dfia 9.5.2012, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 24.7.2012 €.k. 32R0/520/2012-49 zruseny
s poukazom na §173 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim zo dna 20.12.2012 &.k. 12C/96/2012 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle §29
odsek 2, 5 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na
adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Na pojednavanie konané dria 17.1.2013 sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu. Sud v zmysle §101 odsek
2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: vypis z Obchodného
registra navrhovatela, sadzobnik poplatkov za sluZby poskytované obchodnym parthnerom nad rémec
uzatvorenych zmiluv, listy vlastnictva, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2010,
zmluva o vykone spravy &. 151 zo dna 27.9.2010 uzavreta medzi u¢astnikmi konania, sumarna analyza



platieb za obdobie 31.12.2010 do 31.3.2012, upomienky zo diia 19.10.2011, 21.2.2011, 12.3.2012, a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, ze navrhovatel vykonava spravu domuna T. K. X, X, X . XR. T.. V
zmysle vyudtovania nakladov na byt ma odporca nedoplatok v sume 2.327,05 €, ktory neuhradil.

V zmysle €l. 1l odsek 5 pismeno f) a odsek 11 pismeno c) zmluvy o vykone spravy, je spravca povinny
sledovat uhrady preddavkov za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

V zmysle ¢€l. Il. odsek 11 pismeno g) zmluvy, je spravca povinny evidovat a vymahat’ pohlfadavky vodi
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vzniknuté z nezaplatenia preddavkov na uhradu za plnenia
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu a nebytového priestoru a pohladavky z vyucétovania tychto
preddavkov, taktieZ zastupovat' vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v exeku€nom konani a pri
dobrovolnych drazbach v sulade s platnou pravnou Upravou a v sulade s ustanoveniami ¢l. Il. Odsek
5 zmluvy.

Sud ma za preukazané z listinnych dbékazov, ze odporca neplatil naklady v suvislosti s uzivanim bytu,
¢im porusil zmluvné povinnosti. Neurobil tak ani po vyzve navrhovatefa na zaplatenie nedoplatku.
Navrhovatel predlozil relevantné doklady a preukazal dévodnost navrhu, preto sud uznal narok
navrhovatela za opodstatneny a zaviazal odporcu na plnenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle &l. IV. zmluvy o vykone spravy sa zmluvné strany zaviazali, Ze v pripade omeSkania su povinné
z titulu rozuétovania nékladov na plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru uhradit
veritelovi Urok z omeskania v zmysle §517 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. &. 87/1995 Z. z. vySka Urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diiu 1.3.2011 predstavuje 1%, pri¢om jej zvy$enie o 8
percentualnych bodov je 9%. Sud preto priznal urok z omeskania tak, ako ziadal navrhovatel.

Odporca sa dostal do omeskania tym, Zze v€as neuhradil nedoplatok, ¢&im vznikol navrhovatelovi narok
pozadovat uroky z omeSkania, ktoré su vo vyske 9% a to za obdobie od 1.3.2011 do zaplatenia z
nezaplatenej sumy 2.327,05 €.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to sudny poplatok vo vyske 139,50,- €, trovy za dve upomienky vo
vyske 9,98€ v zmysle sadzobnika poplatkov za sluzby poskytované obchodnym partnerom nad ramec
uzatvorenych zmluv zo dna 31.7.2007 a to za zaslanie dvoch upomienok, jedna doru¢enka 5 € a druha
4,98 €.

V zmysle §151 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada



trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

V zmysle §151 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, std mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému U€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy
zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Pravny zastupca navrhovatela sidu nedorucil vyuc¢tovanie trov pravneho zastupenia v lehote podla §151
odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku a sud preto navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
v zmysle §151 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku nepriznal.

Navrhovatel sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania, o osved¢il svojim podpisom
v sudnej zapisnici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.

Pravne neucinné je podanie odvolania u€astnikov, ktori sa tohto prava pred sudom vzdali.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,  proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



