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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenskej obchodnej banky a. s. Bratislava, Michalska &. 18, ICO: 36 854 140, pravne zastipeny
JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom AK so sidlom v Bratislave, Michalska 9 proti odporkyni E. D.,
nar. X. XX. XXXX, bytom S., J. B. XXXX/X, o zaplatenie urokov z omeSkania z dlZznej sumy, takto

rozhodol:

Odporkynia je povina zaplatit navrhovatelovi 11 %-ny ro¢ny urok zo sumy 1 078,69 Eur
od 2. 3. 2012 do zaplatenia, 9 %-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 1 078,69 Eur od 2. 3. 2012 do
zaplatenia, 9 %-ny roény urok z omesSkania zo sumy 330,82 Eur od 2. 3. 2012 do zaplatenia a 25 %-ny
ro¢ny urok zo sumy 43,59 Eur od 1. 1. 2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania v celkovej vyske 384,76
Eur, vSetko v mesacnych splatkach po 10,- Eur, poénic mesiacom februar 2013 vzdy do 25-teho dria
toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne podanym navrhom sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu zaplatenim istiny 1 709,41 Eur spolu s urokom z tveru zo sumy 1 078,69 Eur vo vysSke 11
% ro€ne od 2. 3. 2012 az do zaplatenia, urokom z ome8kania zo sumy 1 078,69 Eur vo vySke 9 %
rone od 2. 3. 2012 az do zaplatenia, urokom z omeSkania zo sumy 330,82 Eur vo vySke 9 % ro¢ne
od 2. 3. 2012 az do zaplatenia a zmluvnym urokom zo sumy 43,59 Eur vo vySke 25 % roéne od 1. 1.
2012 az do zaplatenia. Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze odporkyria ako fyzicka osoba uzavrela
s navrhovatefom Zmluvu o beznom udte a poskytovani MAXIKONTA dfa 21. 12. 2006, predmetom
ktorej zmluvy bolo zriadenie a vedenie beZzného uc¢tu. Navrhovatel zaroven uzatvoril s odporkyriou
Uverovu zmluvu zo diia 31. 1. 2007, podla ktorej navrhovatel' poskytol odporkyni pefiazné prostriedky
formou spotrebného Uveru do vysky tverového limitu 75 000,- Sk. Nakolko si odporkyfia poskytnuty uver
nesplacala riadne a v€as a dlh nezaplatila ani potom, €o jej bola zaslana vyzva na zaplatenie dlZnej sumy
zo diha 7. 4. 2010, navrhovatel svojim oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 17. 5. 2010 vyhlasil celu
svoju pohfadavku z iveru odporkyne diiom 15. 5. 2010 za splatnu a vyzval odporkyriu na jej zaplatenie.
KedZe odporkyna svoj dih nesplatila, navrhovatel trval na podanej zalobe v celom rozsahu. Odporkyha
suhlasila so Zalobou, uznala pohfadavku, ¢o do zakladu a vySky, €o do istiny 1 709,41 Eur a prejavila
ochotu splacat’ predmetny aver v pravidelnych mesaénych splatkach po 35,- Eur a to z dévodu, Ze aj
ked je zamestnana, jej pravidelny mesacny prijem je len minimalny vo vySke 283,- Eur. Tunajsi sud
rozsudkom pre uznanie, sp.zn. 8 C 111/2012 - 79 zo dia 27. 9. 2012 zaviazal odporkyriu k zaplateniu
sumy 1 709,41 Eur istiny v mesacnych splatkach po 35,- Eur, po€nuc mesiacom oktdber 2012 vzdy do
25-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej
splatky. Sud konanie o zaplatenie urokov z omeskania z dlZznej sumy vylucil na samostatné konanie, v
ktorom konani rozhodne aj o trovach konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27. 11. 2012.



Predmetom tohto konania je konanie o zaplatenie urokov z omeskania z diznej sumy a rozhodnutie o
trovach celého konania.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil s tym, ze
nadalej trval na podanom navrhu , suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho uUc¢asti a ziadal v plnom
rozsahu priznat uplatneny narok navrhovatelom, zaroven si uplatnil aj trovy konania, pozostavajice zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Odporkyna uznala pohladavku navrhovatela, €o do zakladu a vysky a zaroven suhlasila s Uhradou
urokov z omeskania vycislenych navrhovatelom, pokial jej sud umozni uhradzat Zalovanu sumu v
mesacnych splatkach po 10,- Eur a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze jej mesacny prijem je nadalej
len minimalny t. j. 280,- Eur, z ktorého prijmu splaca uz aj navrhovatelovi mesaéne po 35,- Eur, z titulu
neuhradenej istiny sporného Uveru a nadalej ma spojené vydavky s uhradou splatok v Tatra banke po
24,- Eur, vo VUB po 20,- Eur, uhradza najomné vo vyske 220,- Eur a na Zivobytie jej ani nezostava, na
to si uz vacsinou poziciava, aby mohla pravidelne splacat’ vSetky svoje dlhy. Suhlasila, aby sud vo veci,
€o sa tyka zmluvnych urokov a urokov z omeskania rozhodol rozsudkom pre uznanie.

Sud sa okrem vysluchu odporkyne v konani oboznamil aj s listinnymi dokazmi, ktoré su sucast'ou spisu
a hlavne z dévodu uznania naroku zo strany odporkyne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zdklade hmotnopravneho ukonu odporkyne, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporkyna ucinila ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu
dihSiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrocnosti ur€i. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporkyne diznu
sumu uhradit jednorazovo, sud odporkyni umoznil diznd sumu splacat v splatkach a to pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p.. Uspe&nému navrhovatelovi sud
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 384,76 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 64,50 Eur, ako aj trov pravneho zastupenia v sume 320,26 Eur, ktoré su vycislené v
zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb
za 3 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, dna 21. 3. 2012, pisomné podanie na sud
- navrh na vydanie platobného rozkazu, dria 23. 3. 2012 a pisomné podanie vo veci samej, dna 25.
7. 2012 - 3 ukony & 81,33 Eur, spolu 243,99 Eur a 3 x reZijny pausal po 7,63 Eur, spolu 22,89 Eur, v
zmysle § 10 a § 16 ods. 3/ vySSie citovanej vyhlaSky zvySené o sadzbu 20 % DPH v sume 48,80 Eur
odmeny (243,99 Eur + 48,80 Eur spolu 292,79 Eur) a rezijného pausalu vo vySke 4,58 Eur (22,89 Eur +
4,58 Eur, spolu 27,47 Eur), celkove trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 320,26 Eur a vratane
sudneho poplatku 64,50 Eur, celkové trovy su vo vysSke 384,76 Eur.



Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. odporkyha je povinna zaplatit’ trovy konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhlfadom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



