Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9P/14/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721200351

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5721200351.16
Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. T., narodena XX.XX.XXXX a S. T., narodeny
XX XX.XXXX, maloleté deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym
opatrovnikom, deti rodiov: matka G.. R.F. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D.,
t.€. bytom G. X, G., zastupena Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.0., so sidlom D. Dlabaca
2748/28, Zilina, 1ICO: 36854956 a otec B.. G. T.Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. &.
bytom U. XXX/X, L. U. G., zastupeny JUDr. Vincent Lechman, advokat so sidlom Stefanikova 40, KoSice
- Staré Mesto, ICO: 42242665, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria XX XX.XXXX bol na Okresny sud Martin doru€eny navrh matky na Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

2. Na pojednavani konanom dfia 23.05.2022 sud rozhodol, Ze bude nariadené sudnoznalecké
dokazovanie, a to s ohfadom na skutoénost, Ze medzi rodi€émi maloletych deti je rozpor o vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti pre maloleté deti.

3. Uznesenim €. k. 9P/14/2021-257 zo dha 28.06.2022 sud ulozil matke aj otcovi, aby zlozili na u€et sudu
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, kazdy vo vyske 550,- Eur. Proti uzneseniu
podala matka staznost, ktord sud uznesenim ¢&. k. 9P/14/2021-303 zo dria 21.11.2022 zamietol. Otec
uhradil na uéet sudu preddavok v sume 550,- Eur diia XX.XX.XXXX a matka uhradila na ucet sudu
preddavok v sume 550,- Eur diia XX XX. XXXX.

4. Uznesenim €. k. 9P/14/2021-309 zo diia 02.12.2022 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a za
znalca ustanovil D.. K. D., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia.

5. Uznesenim &. k. 9P/14/2021-232 zo diia 24.02.2023 sud odvolal znalkyriu D.. K. D. a ustanovil za
znalca v tomto konani D.. K. R..

6. Dria XX. XX.XXXX matka sudu oznamila, ze navrh na zacatie konanie berie spat. Ako dévod uviedla,
Ze diia XX XX.XXXX bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti Okresnym sudom Trnava rozvedené
a bola schvélena rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Nie je teda uz
potrebné rozhodovat o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, a nie je ani v
zaujme maloletych deti v predmetnom konani pokradovat. Zaroven poZziadala o rozhodnutie o vrateni



preddavkov na trovy znaleckého dokazovania. Kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu matky,
otec sa k spatvzatiu navrhu matky v lehote nevyjadril.

7. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc¢as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhlfadom na dispozitivny ukon matky, ako aj vysSie citované zakonné ustanovenia, sud konanie na
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu zastavil, nakolko nezistil dovody, pre
ktoré by mal v konani pokracovat.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko si U€astnici Ziadne trovy konania neuplatnili.

14. O vrateni preddavkov na trovy spojené so znaleckym dokazovanim zloZzenych na ucet sudu rodiémi
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



