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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., KaradZiova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
BalaZom, advokatom, Zamocka 10, Bratislava proti odporkyni F. T., nar. XX. X XXXX, L.. T. X, XXX XX
P., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov ICO: 42 176 778 zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 485,81 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel n e m & pravo na nahradu trov konania a odporkyni nahradu trov konania ne
priznava.

Navrhovatelje povi nny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 97,46 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 20.10.2010 voc&i odporkyni domahal zaplatenia
sumy 485,81 € spolu s iurokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 12.3.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Navrh od6vodfioval tym, Ze je univerzalnym pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., ktora s odporkynou uzavrela Zmluvu o pripojeni €islo 2593360 a Dodatok k
tejto zmluve, pricom

vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporkyfou vznikla mu voci odporkyni
pohladavka vo vyske 485,81 € titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych poplatkov a
naroku na zmluvnu pokutu v zmysle Dodatku. Tvrdil Ze odporkyfia tuto sumu mu neuhradila, a to napriek
pokusu o zmier, ktory jej bol zaslany spolu s rozpisom neuhradenych faktur.

Dria 13.7.2011 bolo sudu doru¢ené podanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktorym
s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho studneho poriadku oznamilo, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik na podporu odporkyne, zZiada o doru¢enie navrhu na zacatie konania s prilohami a
uplatfiuje nahradu trov konania. Sud oznamil vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne uUcastnikom a pougil ich o prave vzniest namietku nepripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva. Na uvedené reagoval navrhovatel tak, ze so vstupom uvedeného zdruzenia
do konania ako vedlajSieho ucastnika z dévodov, ktoré rozpisal vo svojom podani zo dha 13.9.2011



nesuhlasi a vznasa namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, preto sud pristupil k rozhodovaniu
o jeho pripustnosti &i nepripustnosti a uznesenim zo dfia 25.10.2011 &.k.6C/22/2011-73 rozhodol,
Ze vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne pripusta.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2011, preto sud konal s tymto zdruZenim ako s vedlajSim
u€astnikom na strane odporkyne.

VedlajSi u€astnik sa k navrhu vyjadril podanim zo dna 13.9.2011 v ktorom uviedol, Ze nakolko zo
strany navrhovatela doSlo na zaklade listu oznaeného ako Pokus o zmier - predsporova vyzva zo
dna 30.5.2008 ku driu 13.6.2008 k odstupeniu od zmluvy, medzi ucastnikmi nastupil pravny rezim
bezddévodného obohatenia, pre ktoré plati podla § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika upravujuce
dvojro€nu premlcaciu dobu, priCom cela pohladavka navrhovatela je premi¢ana, lebo navrh bol sudu
doruceny az dfia 20.10.2010, po uplynuti dvojronej premiCacej doby. Vedlajsi ucastnik poukazujuc na
uvedené vzniesol namietku premliCania prava navrhovatela na plnenie a uviedol, Ze narok na zmluvnu
pokutu v rozsahu a za podmienok uplatnenych navrhovatelom nie je dévodny aj z dalSich dévodov, ¢o
uz bolo judikované aj rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co 136/2010 a 2Co 137/2010.
VedlajSi ucastnik ziadal navrh zamietnut a zaviazat’ navrhovatela nahradit’ trovy konania odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi.

Odporkyna sa k navrhu, ktory jej bol spolu s prilohami do vlastnych rdk doru¢eny dria 24.2.2011 pisomne
nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktorom vec v sulade s ust.§ 101 ods.2
Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne
a vedlajSieho uc€astnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy, nakolko odporkyna a
vedlajsi u¢astnik sa ani na jedno z nariadenych pojednavani napriek riadnemu a véasnému predvolaniu
nedostavili a o ich odroCenie neziadali.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani trval na dévodnosti svojho navrhu
v celom rozsahu. Tvrdil, Ze vedlajsi uCastnik pri svojom vstupe do konania neuviedol konkrétne
ustanovenia, ktoré by mali byt podla neho neprijatelné, od ¢oho sa odvija postavenie navrhovatela,
ktory musi preukazat, Ze nedoslo k neprijatelnosti podmienok a kedze tieto vedlajsi u¢astnik neuviedol,
navrhovatel nemoze uviest skutocnosti, ktoré by ho zbavovali existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

Namietku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom nepovaZoval za dbvodnu poukazujuc na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.MCdo 264/02 v zmysle ktorého po odstupeni od zmluvy zmluvna
pokuta ostava v pripade, ak bola uplatnena dévodne v €ase trvania zmluvy a na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn.40bdo 4/99 v zmysle ktorého sa narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nepremiCuje ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale v klasickej trojro€nej preml€acej dobe. Tvrdil, Ze pri
odstupeni od zmluvy v tomto pripade nie je mozna vzajomna restitucia narokov, ale iba relutéarna ndhrada
a z hladiska hospodarnosti konania je mozné uplatfiovat zaplatenie zmluvnej pokuty a ceny sluZieb v
jednom konani.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, obsahom pisomnych vyjadreni navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika, vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom fotoképie medzi ucastnikmi
uzavretej zmluvy o pripojeni €islo 2593360 zo dria 21.5.2007, obsahom Dodatku k tejto zmluve o
pripojeni z rovnakého dna, obsahom pokusu o zmier- predsporovej vyzvy zo dria 30.5.2008, Specifikacie
pohfadavky, obsahom predloZenych faktur, obsahom V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., obsahom dalSich v spise pripojenych listin a zistil tento skutkovy stav:

Obchodna spolo€nost’ T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej telefénnej sluzby a
odporkyfa ako U€astnik uzavreli dha 21.5.2007 Zmluvu o pripojeni €islo 2593360 ( dalej len ,Zmluva“)



ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
a Cennik sluzieb na zaklade ktorej bola odporkyni pridelena uzivatefska SIM karta s pridelenym
telefonnym ¢&islom umoZziujuca jej vyuzivat spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s. poskytované
telekomunikacné sluzby. V ten isty den bol k zmluve o pripojeni uzavrety Dodatok predmetom ktorého
bola aktivacia programu sluzieb 100 Viac vo vztahu k odporkyni pridelenej SIM karte, dalej zavazok
Podniku ( T-Mobile Slovensko, a.s.) zabezpedit u€astnikovi ( odporkyna ) predaj zfavneného mobilného
telefénu Nokia 6300 a zavazok odporkyne ako ucastnika riadne a v&as platit cenu sluzieb Podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., a plathym Cennikom sluzieb. Odporkyria ako
ucastnik sa v Dodatku k zmluve ( bod 2 ) dalej zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania, ani ho neumozni, na zaklade
ktorého by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstipenim od
nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporkyne.

Podla bodu 5 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b), v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku
alebo v ¢l.3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €1.5 bod 5.2 pism. a) az ¢) V8eobecnych podmienok
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., je odporkyna ako
ucastnik povinna uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 Dodatku. V tabulke ¢.1 Dodatku
je ako vysSka zmluvnej pokuty uvedena suma 10.000,-Sk ( 331,94 €).

Z predlozenych faktur bolo zistené, ze obchodna spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s. nimi odporkyni
titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyuctovala k zaplateniu sumu 4.635,50
Sk (153,87 €). Dia 22.2.2009 vystavila fakturu Cislo 7901671796, ktorou jej vyuctovala k zaplateniu
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €.

Z predlozeného pokusu o zmier- predsporovej vyzvy zo dia 30.5.2008 bolo zistené, Ze spolo¢nost’ T-
Mobile Slovensko, a.s. fiou oznamila odporkyni, Ze ma voci nej neuhradeny zavazok vo vyske 153,87
€ s tym, Zze ak do 12.6.2008 nebude dizna suma v celom rozsahu uhradena, spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s. tymto listom s u¢inkami odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na Ghradu
uz splatnej pohladavky v sulade s bodom 15.3 pism.b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. odstupuje od zmluvy o pripojeni a prestane poskytovat telefénne sluzby. Z predloZzeného
postoveého podacieho harku bolo zistené, Ze zasielka s pokusom o zmier pre odporkynu bola podana
k preprave dna 2.6.2008.

S ucinnostou ku diiu 1.7.2010 doSlo k zruSeniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, Oddiel Sa, Vlozka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zlu€eniu so spolonostou Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka &. 2081/B ktora sa na zéklade zmluvy o zlu¢eni spisanej
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna 17.06.2010
stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u€innost'ou
ku driu 1.7.2010 prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky.

Vzhladom na uvedené je pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ktory
prebral celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky obchodna spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., ( dalej len ,navrhovatel” ).

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze vyuzZivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporkyrou
vznikla mu voci nej celkova pohladavka vo vysSke 485,81 € predstavujucej nezaplatené poplatky za



hovorné, mesaéné poplatky a narok na zmluvnu pokutu, pri€¢om odporkyfa tuto sumu ku diu podania
navrhu ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku mu nezaplatila.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni a jej Dodatku uzavretej
s fyzickou osobou - nepodnikateflom, priCom zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy
v Obchodnom ani Obc&ianskom zakonniku, upravena bola v Case jej uzavretia v osobitnom zakone
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v suc€asnosti je to zakon ¢&.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelski. Z obsahu medzi
uCastnikmi uzavretého dodatku k Zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze je v iom obsiahnutd okrem iného
kupna zmluva, ktorej predmetom boli podmienky predaja mobilného telefénu spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. odporkyni a dohoda o zmluvnej pokute. Preto sud pri posudeni pravneho vztahu medzi
ucastnikmi zalozeného zmluvou o pripojeni a jej dodatkom vychadzal z ich obsahu, ustanoveni
osobitného zakona o elektronickych komunikaciach av ostatnom

z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe medzi u€astnikmi, ako uz bolo povedané iSlo
o spotrebitel'sky, obcianskopravny vztah.

Z listu navrhovatela zo dria 30.5.2008 oznaeného ako pokus o zmier - predsporova vyzva, ktory bol
odporkyni odoslany dha 2.6.2008 je zrejmé, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy ku dfiu 13.6.2008.

Podla § 39 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v

tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaCiatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a

povinnosti z poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ug&astnici zrusenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruseniu
zmluvnej pokuty s u€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitel'skej zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZze spotrebitefla zavazuje nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zdkonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane
platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitué¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s G&inkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy
dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako dosledky odstupenia podfa Upravy v
Obcianskom zakonniku.



Spotrebitelia mdézu pravom ocakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s U€inkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

Vzhladom na zanik prav a povinnosti z predmetnej zmluvy, vratane prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty,
kedZe su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom kédexe, a teda su neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika) bol navrh o plnenie zo zmluvnej
pokuty nedévodny.

Pokial ide o namietky navrhovatela, ze odstipenim od zmluvy nezanikaju prava zo zmluvnej pokuty,
ktoré vznikli pred odstupenim, a jeho poukaz na rozhodnutie najvyssieho suidu SR M Cdo 264/02, k
tomu sud uvadza, ze navrhovatelom prezentovana pravna konstrukcia a judikatira na ktoru poukazuje
vychadzala z iného pravneho stavu a teda nezohfadriovala ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Vo vztahu k namietke premli€ania prava navrhovatela vznesenej vedlajSim ucastnikom, bolo potrebné
zaoberat sa v prvom rade otazkou, &i tento vedlajsi ucastnik mézZe vébec vzniest ndmietku premi€ania
a ak ano, €i je dévodna, teda Ci navrhovatel svoje tvrdené pravo uplatfiuje po uplynuti premi¢acej doby.

Pokial ide o prvu otazku, vedlajsi u€astnik je v konani zdsadne opravneny na v8etky ukony (s vynimkou
dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny u€astnik a tieto ukony robi
prave v prospech (a s u€inkami pre) hlavného u&astnika, ktorého v spore podporuje. Kazdy u€astnik v
konani ma pravo branit sa akymkolvek spésobom, ktory nie je v rozpore so zakonom. Uplatnenie obrany
proti navrhu je procesnym pravom uc€astnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia § 93
ods. 4 veta prva OSP aj vedlajsi u€astnik, ktory pocas konania vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze
ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skutonost, Ze pomocou obrany proti navrhu sa uplatfiuju ndmietky
vychadzajluce z hmotnopravnej Upravy (ako je aj namietka preml¢ania), kedZe procesné pravo uplatnit
tieto ndmietky v konani nemozZno zamienat s tym, ¢i maju pdévod v hmotnom alebo len v procesnom
prave. Ustanovenie § 100 ods.1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého na premi¢anie sud prihliadne
len na ndmietku diZnika nemozno vykladat oddelene, bez nadvaznosti na vysSieuvedené. Naviac v
danom pripade je vedlajSim u€astnikom pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
spotrebitelov. Je nesporné, Ze zakonom €.384/2008 Z.z. ktory ustanovil, Ze ako vedlajsi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( § 93 ods.2 Obcdianskeho sudneho poriadku ) sa
sledoval ucel umoznit’ SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
( vid dévodova sprava k uvedenému zakonu ) teda posilnit aj ochranu spotrebitelov. Uvedeny ucel
nevyhnutne v sebe zahffia aj opravnenie takého vedlajSieho ucastnika vzniest namietku premicania v
konani. Sud len na dévazok v tejto suvislosti uvadza, Zze k rovnakému zéveru pokial ide o namietku
premli€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom dospela aj judikatura ( vid. napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.12C0/60/2012 zo diia 30.10.2012).

Pokial ide o posudenie dévodnosti vznesenej namietky premlCania, vedlajsi ucastnik ju odévodnil tym,
Ze navrhovatel ku driu 13.6.2008 odstupil od zmluvy o pripojeni, €im nastupil medzi u€astnikmi pravny
rezim bezdévodného obohatenia , pre ktoré plati dvojro€na subjektivna premli¢acia doba, ktora v danom
pripade uplynula skér, ako navrhovatel dorucil svoj navrh sudu.

Sud sa stotoznil s tvrdeniami vedlajSieho ucastnika a namietku premicania prava navrhovatela povazuje
za dévodnu.



Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného

obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, najneskor sa pravo na vydanie plnenia z

bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premicania uplatnenej pohladavky, ktord vzniesol
vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Z vykonanych dbkazov sud zistil, ze navrhovatel odstupil od
zmluvy s odporkyfiou ku diu 13.6.2008, ¢o v konani nikto nesporil. Ako uz bolo uvedené, podla
Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s uc¢inkami od zadiatku a momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia. Navrh bol podany na sud dha 20.10.2010, teda po uplynuti dvojrone;j
premi¢acej doby. Vznesenu namietku premliania povazoval sud za dévodnu, preto mu nezostavalo ni¢
iné, ako navrh v celom rozsahu zamietnut. Na dévazok sud v sivislosti s vyslovenym pravnym nazorom,
pokial ide o preml€anie prava navrhovatela poukazuje aj na rovnaké stanovisko judikatury k uvedene;j
otazke ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co0/60/2012 zo dna 30.10.2012).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu neuspesny navrhovatel pravo na nahradu trov
konania nema.

Uspe$na odporkyfa navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit jej trovy konania v priebehu
konania neurobila, sud jej preto nahradu trov konania nepriznal.

Néavrh na rozhodnutie o trovach konania vSak podal vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj v&as
vycislil ( naposledy v podani zo dria 18.5.2012). VedIajsi u¢astnik ma na nahradu trov konania pravo za
rovhakych podmienok ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhfadom na vysledok
konania a plny uspech odporkyne mu sud priznal nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik trovy konania vy¢islil tak, Ze tieto pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia za
poskytnuté pravne sluzby advokatom spolu vo vyske 97,46 € predstavujucej odmenu za 2 Ukony pravne;j
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfia 13.9.2011 ) a dva rezijné pausaly, vSetko
zvySené o dan z pridanej hodnoty.

Vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznfiuje kazdému uc€astnikovi dat’ sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana



nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. ( v tejto suvislosti vid tiez Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.3.2012
sp.zn.7Co/34/2012, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012).

Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastlupenia za 2 ukony pravnej sluzby
( 1/ prevzatie a priprava zastupenia; 2/ vyjadrenie zo dia 13.9.2011) ktoré Cinia pri odmene za jeden
Ukon pravnej sluzby 33,20 € podla § 10 ods.1 a 2 VyhlaSky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods.1 pism.a,/ a b/ tejto
vyhlasky, po pripocitani nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné /
rezijny pausal / vo vyske 14,82 € (2 4 7,41 € ) podla § 16 ods.3 Vyhlasky a zvySeni odmeny a nahrad
o dan z pridanej hodnoty vo vySke 16,24 € podfla § 18 ods.3 Vyhlasky sumu spolu 97,46 €.

Trovy konania vo vyske 97,46 € je navrhovatel povinny zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



