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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota na verejnom zasadnuti konanom drfia 17. januara 2013 samosudcom
Janom Bodnarom v trestnej veci obvineného C. I., nar. XX.XX.XXXX stihaného pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a iné, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods.4 Tr. por.
takto

rozhodol:

Obvineny C. I.F. Q. I. A., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale bytom U., M. XXX,
okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

je vinny, ze

v presne nezistenom obdobi od 03.00 h do 03.30 h dria 21.04.2012 v Tisovci pred kultirnym domom
asi 100 m od baru STEPS na mieste verejnosti pristupnom po predchadzajlcej slovnej hadke fyzicky
napadol Q. H. tak, Ze ho opakovane udieral pastami do tvare, ¢im mu podla znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie spdsobil otras mozgu fah3ieho stupiia, zlomeninu pravej tvarovej kosti
a zlomeninu prednej steny pravej tvarovej dutiny s posunom ulomkov, trzné rany nadobocia vpravo a v
oblasti brady a zlomeninu nosovych kosti, ktoré zranenia si vyziadali obmedzenie obvyklého spdsobu
zivota poskodeného po dobu 45 dni s praceneschopnostou 46 dni,

teda

- inému umyselne ubliZil na zdravi

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
tym spéachal

- pre€in ubliZzenia zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zak.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 364 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak., § 46 Tr. zak.,
§ 42 ods.1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obvinenému ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. samosudca obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods.2 Tr. zdk. samosudca ru §i vyrok o treste uloZeny obvinenému C. |. trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/19/2012 zo dia 17.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 17.09.2012, kde mu bol pre precin podfa § 289 ods.1 Tr. zak. ulozeny podmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov na skuSobnu dobu 1 roka a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 rokov.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. samosudca rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. samosudca poskodeného Q. H., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom Q.,
C. XXXX s celym narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného C. |. stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a
iné zacal prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote konanie o dohode o vine a treste.

Obvineny po zakonnom pouceni uviedol, ze tomuto pouceniu porozumel ako aj porozumel podstate
konania o dohode o vine a treste, s touto formou skrateného konania suhlasil a vzdal sa prava na verejny
proces.

Na z&klade tohto vyjadrenia obvineného prokurator navrhol obvinenému uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 2
rokov, trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov, zruSenie vyroku o treste vo veci
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/19/2012 a poSkodeného s celym narokom na nahradu
Skody odkazat na obcCianske sudne konanie, s &im obvineny taktieZ suhlasil. Na zaklade toho potom
prokurator podal okresnému sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti obvinenému C. |. po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
prokuratora zo dia 07.12.2012, samosudca polozil otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.a - j Tr. poriadku:
a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal kladne.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca po preskimani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ako
aj celého spisového materialu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste je primerana,
spravodliva, vSetci UCastnici s navrhovanou dohodou o vine a treste suhlasili a boli spinené vSetky
zakonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste zo dha 07.12.2012, a preto ju schvalil.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny C. I.
bol uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a precinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 rokov, trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 3 rokov a podla § 42 ods.2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol
obvinenému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/19/2012 zo dfia
17.09.2012, kde mu bol pre precin podla § 289 ods.1 Tr. zak. ulozeny podmienecny trest odfatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov na skuSobnu dobu 1 roka a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
3 rokov, zaroven boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. PoSkodeny bol s celym narokom na
nahradu 8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom vyhlasenia, t.j. 17.01.2013.

- inému umyselne ubliZil na zdravi

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism.c/ Tr. poriadku.



