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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Kupkovej a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatela: C. A., bytom F. XXXX,
H. - J. J., Statny obCan SR, proti odporkyni: E. A., bytom W. & XXXX/X, H., §tatna obcianka SR o
zaplatenie najmu za uzivanie bytu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
€.k. 12C/138/2011-45 zo dna 26.9.2012 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k.12C/138/2011-49 zo dfia
23.10.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, upresnenym na
pojednavani dfia 26.9.2012, domahal uloZenia povinnosti odporkyni uhradzat mu po€nuc mesiacom
august 2008 ngjomné vo vySke 100 eur do €asu, kym sud v inom konani nerozhodne o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Z vykonaného dokazovania zistil, Z2e rozsudkom
Okresného sudu v Poprade ¢.k. 11C/144/2008-66 bolo manzelstvo Ucastnikov pravoplatne rozvedené
a na €as po rozvode boli tri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Navrhovatelovi, ako
otcovi deti, bola ulozena povinnost prispievat na ich vyzivu. Od roku 2009 sa vedie konanie pod sp.zn.
7C/121/2009 o vyporiadanie BSM, ktoré nie je eSte ukoncené. Navrh navrhovatela posudzoval podla
nim uplatneného naroku podla § 663 a § 671 Obcianskeho zakonnika, s ohfadom na nevyporiadané
BSM medzi ucastnikmi aj podla § 143 a § 144 Obcianskeho zakonnika a podla obsahu aj podla §
451 ods. |, 2 Obcianskeho zakonnika a § 72 ods. | - 3 Zakona o rodine. Vyhodnotenim jednotlivych
zisteni dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatel nepreukazal existenciu najomnej zmluvy s
odporkyriou a pravo na platenie najmu mu nevzniklo. Konstatoval, Ze nedochadza ani k bezdévodnému
obohateniu odporkyne na ukor navrhovatela podla § 451 ods. I, 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze
predmetny byt je suastou BSM a skuto€nost, Ze navrhovatel byt neuziva, i uz z vlastnej vble alebo z
dévodu zamedzenia pristupu odporkynou, nie je mozné kvalifikovat' ako bezdévodné obohatenie, ktoré
by odporkyna ziskavala na jeho ukor. Posudil navrh aj z pohladu § 72 ods. 1 az 3 Zakona o rodine a
zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre priznanie manzelského vyZivného odo dha podania navrhu,
pretoZe to pomery odporkyne nedovoluju. Vyrok o trovach konania odovodnil zasadou uspechu s tym,
Ze navrhovatel nebol v konani uspeSnym u€astnikom a odporkyfa si nahradu trov konania neuplatnila.



Na navrh odporkyne uznesenim &.k. 12C/138/2011-49 zo dha 23.10.2012 opravil nespravne uvedené
meno odporkyne v zahlavi napadnutého rozsudku na spravne.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v€as podal odvolanie navrhovatel a zZiadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupria a jeho navrhu na zaplatenie najmu v celom rozsahu vyhovel. Poukazal
na to, ze odporkyra mu od podania navrhu na rozvod manzelstva neumoznila obyvat ani jednu izbu v
predmetnom byte, preto bol niteny odstahovat sa do dvojgaraze v SpiSskej Sobote, t.j. do nehnutelnosti,
v ktorej ako zivnostnik podnikal od roku 2001. Vytykal sudu prvého stupna ze neprihliadol na skuto¢nost,
ze byt musel opustit nedobrovolne a skuto¢nost, Zze odporkyna pocas trvania manzelstva dihodobo
nikde nepracovala a iba on platil naklady za uzivanie bytu. Poukazoval na neprimerane vysoké vyzivné,
ktoré mu bolo stanovené sudom. Vyslovil nazor, ze ak bol jeho navrh na zaplatenie najmu za uzivanie
bytu nespravny a z uvedeného doévodu bol zamietnuty, mal ho sud, ako ob&ana na tuto skutoCnost
upozornit a on mohol navrh upravit. V odvolani namietal aj zaujatost zakonného sudcu JUDr. Frantiska
Zeleného. Tvrdil, Ze az do pojednavania dna 26.9.2012 nevedel, Ze zdkonnym sudcom je JUDr. Zeleny,
pretoze jeho navrh bol prideleny vy$Siemu sudnemu uradnikovi JUDr. FrantiSkovi Krasfianovi. Ako dévod
namietky zaujatosti uviedol, ze JUDr. Zeleny rozhodoval uz o jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci 12C/97/2008, ktory zamietol priam expresne. Vidi v tom velki sympatiu medzi
odporkyriou a JUDr. Zelenym, ¢o malo za nasledok zamietavy rozsudok.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadrila a Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia
potvrdit. Trvala na vSetkych svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach a tvrdila, Ze tvrdenia
navrhovatela ohladne zaujmu o jednu izbu v byte su nepravdivé a zavadzajuce. Skuto¢nost, ze byvaly
manzel bol v minulosti trestne stihany zanebezpecené vyhraZanie vodi jej osobe iba potvrdzuje, Ze ich
spolunazivanie pod jednou strechou je nebezpecné. Navrhovatel sa jej dodnes vyhraza a vulgarne jej
nadava. Je toho nazoru, Ze navrhovatel psychicky nezvlada situaciu pred a po rozvode, ktory sam podal.
Sustavne podava nezmyselné navrhy ( zaplatenie uslého zisku v konani 17C/121/2009, odSkodnenie
za krivé obvinenie v konani 7C/125/2010, prispevok na rozvedeného manzela v konani 7C/125/2010)
ktoré vSetky boli pravoplatne zamietnuté.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v spojeni s opravhym uznesenim, podfa § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvého stuphna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma poklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sa ni€¢ nezmenilo ani v stadiu odvolacieho konania.

K namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom vo€i zakonnému sudcovi odvolaci sud udava:

Podla § 14 ods. I, 3 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a, ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Navrhovatel v ndmietke zaujatosti uviedol iba okolnosti, ktoré spocivali v postupe sudcu v rozhodovani
vo veci 12C/97/2012 , t.j. vo veci o nariadeni predbezného opatrenia, ktord sud podla neho rozhodol
expresne, €o spojil so sympatiou zdkonného sudcu s odporkyrou. Len pre uplnost je potrebné uviest,
Ze pre rozhodovanie vo veciach o nariadeni predbeznych opatreni Obciansky sudny poriadok uréuje
lehoty, v ktorych je sud povinny rozhodnut. V predmetnej veci bola touto zakonnou lehotou lehota 30 dni



od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zakonny sudca rozhodol v zakonnej lehote
o navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, o navrhovatel aj sdm potvrdil ( podla
neho 21 dni od podania navrhu) preto tato skuto€nost nemdze byt dovodom namietky zaujatosti sudcu
v konani.

Kedze iné dovody namietka zaujatosti, okrem postupu zakonného sudcu v inom konani, neboli
navrhovatelom vznesené, odvolaci sud na vznesenu namietku zaujatosti zakonného sudcu neprihliadal
podla § 14 ods. 3 O.s.p.

Pokial sa tyka ostatnych odvolacich namietok navrhovatela, tieto povaZuje odvolaci sud za nedévodné
a plne sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfa, Zze v danom pripade nie je mozné priznat
navrhovatelovi uplatnené najomné za uZivanie jeho podielu v byte ani titulom bezdévodného obohatenia
a ani z titulu prispevku na rozvedeného manzela.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny byt je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré eSte nie
je vyporiadané. To znamena, Ze podiel ani jedného z manzelov nie je urCeny. To vSak neznamena,
Ze byvaly manzel nema pravo ochrany. Tuto ochranu mu poskytuje ustanovenie § 146 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 853 Obclianskeho zakonnika. (R 17/1967).

Podla § 146 Obcianskeho zakonnika, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Ak sa z dbévodu fyzického alebo psychického nasilia, alebo hrozby takéhoto nasilia, vo vztahu k
manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte stalo dalSie spoluZitie
neznesitel/nym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého manZela k
domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne z jeho uZivania
uplne vylagit.

Podla § 853 ods. | Obclianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktord upravuju vztahy obsahom
a uCelom im najbliZSie.

Citované zakonné ustanovenie dava moznost, ak sa manzelia nedohodnu o spdsobe a rozsahu
uzivania spolo¢nej veci, o dispozicii s fiou, spésobe a rozsahu nakladov na fu vynalozenych alebo
o inych obdobnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, obratit
sa navrhom na sud aby tieto prava upravil, pretoze sprava majetku byvalych manzelov sa az do
vyporiadania riadi ustanoveniami o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Takéto konanie je
vSak navrhové a sid neméze konat bez navrhu ani poskytovat pravne pouéenia o hmotnom prave.

Narok uplatneny navrhovatelom nemozno povazovat za navrh podla § 146 Obcianskeho zakonnika.
Pokial bolo navrhovatelovi znemoznené uzivanie predmetného bytu odporkyriou ma pravo domahat sa
v zmysle citovaného ustanovenia Upravy prav a povinnosti k spoloénej veci a iba v takomto konani méze
sud tieto prava a povinnosti upravit' aj v pripade, Ze sa jedna o byvalych manzelov, nakolko byt az do
vyporiadania BSM je stale spolo¢nou vecou.

S ohladom na uvedené, ako aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania, odvolaci
sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods. | O.s.p.
Navrhovatel nebol v odvolacom konani UspeSnym ucastnikom, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a odporkyna si nahradu tychto trov neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



