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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravneného: mal. Y. P., bytom M. XXX/XX, Z., zastupeného
zakonnou zastupkyfiou - matkou U.. L. P., bytom M. XXX/XX, Z., pravne zast. Mgr. Ivanou Lackovou,
advokatkou so sidlom Jana Fabu 9, Trencin, proti povinnému: W. P., bytom B. XXX/XX, Z., o vymozenie
vyzivného, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, &.k. 60Er/4304/2011-39
zo dia 20. jula 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria namietkam povinného proti exekucii vyhovel s poukazom
na § 50 ods. 1 Ex. por. Uviedol, Ze sudny exekutor diia 01.02.2012 dorucil namietky povinného proti
exekucii, ktoré povinny podal v zdkonnej lehote. Povinny namietky odévodnil tym, Ze diZzné vyZivné za
mesiac august 2011 uhradil bezhotovostnym platobnym stykom dfia 13.08.2011, avSak peniaze z uctu
odidli, ale suma nepresla a nakolko povinny €akal na pisomné vyjadrenie banky kvéli zdokladovaniu
k Uhrade za mesiac august doSlo dfia 14.09.2011 priamou platbou v hotovosti na ucet byvalej
manzelky. Za ostatné mesiace a to september 2011 az januar 2012, t. j. 5 mesiacov prebehli platby
bezhotovostne. Opravnena prostrednictvom pravnej zastupkyne listom doru¢enym sudu dria 03.02.2012
podala vyjadrenie k namietkam povinného, v ktorom uviedla, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
podany opravnene, pretoZe povinny v mesiaci august neuhradil na u¢et matky maloletého vyzivné vo
vyske 49,79 eur. Povinny az do podania navrhu na vykonanie exekucie zo dnia 20.12.2011 vykonaval
platby beZného vyZivného. Podla opravnenej sa za uhradenie dlzného vyzivného, ktoré vzniklo v
mesiaci august za september da povazovat az platba 18.01.2012, eventualne 23.01.2012, teda po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie. Zo spisu zistil, Ze exeku€nym titulom pre vykonanie exekucie
je rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 18C/173/2005-54 zo dha 17.05.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelhost dnha 07.07.2006 a ktorym bolo povinnému uloZené platit’ vyzivné na
mal. Y. P. 49,79 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm zastupkyne vzdy do 15. dfa vopred od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupria uzavrel, Ze ako vyplyva z vyjadrenia opravnenej, tvrdeni
povinného a s poukazom na priloZzené potvrdenia o uhradach vykonanych bezhotovostnym stykom,
povinny zameSkané dlZné vyZivné za mesiac august 2011 vo vyske 49,79 eur uhradil dha 23.01.2012,
teda po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Povinny teda zaplatil zameskané dlzné vyZivné
a preukazatelne dobrovolne plnil bezné vyzivné, a teda nadalej plnil zakonnu povinnost. Za splnenie
uloZenej povinnosti povinnému 49,79 eur za mesiac august v8ak nemozno povazovat uhradu vykonanu
dria 14.09.2011 vkladom na ucet matky opravneného, kedZe v tomto mesiaci bola vykonana iba jedna
platba a teda iSlo o vyZivné za mesiac oktdber 2011. Vzhladom k tomu, Ze skuto&nosti uvadzané v
namietkach povinnym su dévodmi na vyhovenie namietkam, sud prvého stuprfia namietkam povinného
vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, podla ktorého sid prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho zavery su z tohto titulu



neprijatelné a konanie malo zrejme aj inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Ako opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol uz vo vyjadreni k namietkam zo dna
02.02.2012, v mesiaci september 2011 nepresli dve platby od povinného a uhrada zo dfia 14.09.2011
je povazovana v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Tren&in 18C/173/2005 za bezné
vyzivné za mesiac oktdber 2011. K tomuto zaveru dospel v oddvodneni uznesenia aj sud prvého stupiia,
ktory mal za preukazané, Ze dizné vyZivné povinny neuhradil dha 14.09.2011, ale az dria 23.01.2012,
teda az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie exekutorskym aradom JUDr. Bohumila Kubata.
Povinny do dfa 23.01.2012 vykonaval uhrady len beZzného vyZivného, o opravneny preukazal vypisom
z uctu matky, ktory bol prilohou vyjadrenia k namietkam zo dria 02.02.2012. Povinny teda pred za&atim
exekuéného konania na zaklade navrhu zo dfia 20.12.2011 svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost
dobrovolne nesplnil a exekuéné konanie bolo a je vo&i nemu vedené opravnene. V celom uzneseni
sudu prvého stupha je naviac spominana opravnena v Zenskom rode, no opravnenym je malolety Y.
P. a dizné vyZivné je to, ktoré nebolo uhradené v mesiaci august 2011, ¢o v zmysle pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trencin 18C/173/2005-54 predstavuje vyZivné za mesiac september 2011.
Okresny sud Trenéin naviac, z neznamych ddvodov, nedodrzal zakonnu 60 driovu lehotu, v ktorej
malo byt o namietkach rozhodnuté. Exekucia podla nazoru opravneného zacala opravnene, nakofko
povinny dobrovolne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost a naviac v minulosti sa rovnakym
spbsobom snazil svojej povinnosti vyhybat, na zaklade ¢oho bol aj pravoplatne odsudeny. Povinny
o svojom nedoplatku v dobe podania navrhu na exekuciu vedel, nakofko sa k nemu vyjadroval na
pojednavani trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 1T/26/2011 dha 28.11.2011,
ale napravu nezjednal, resp. zjednal, aZ ked sa dozvedel o daldej exekucii na vyzivné. Dovolil si vyslovit
domnienku, Ze namietkam povinného nemalo byt vyhovené a mali byt zamietnuté. Uhrada diZznej sumy
bola vykonana az po dorueni upovedomenia o za&ati exekucie, povinny pred zaatim exekuéného
konania dobrovolne svoju povinnost neplnil. Povinny svojim konanim, resp. nekonanim vyvolal vznik trov
konania, ktoré by neboli byvali vznikli, ak by svoju povinnost platit vyZivné, plnil riadne a v€as. Nasledkom
zaplatenia dIZznej sumy povinnym dfia 23.01.2012 nemalo byt podla nazoru opravneného vyhovenie
namietkam, ale zniZzena odmena exekutora, nakolko povinny splnil svoju povinnost' v lehote, uvedene;j
v upovedomeni o zac&ati exekucie. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil
tak, Zze namietky povinného proti exekucii zamieta. Zarovenri, aby priznal opravnenému trovy pravneho
zastupenia vo vyske 63,28 eur za ukony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu zastupenia 8,30 eur,
navrh na vykonanie exekucie 8,30 eur, vyjadrenie k namietkam 8,30 eur a odvolanie vogi uzneseniu
8,30 eur, rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby rok 2011 a 2012 - 2 x 7,41 eur a 2 x 7,63 eur) a
exekutorovi trovy exeku€ného konania.

Povinny podal k odvolaniu pisomné vyjadrenie, kde upriamil pozornost na fakt, Ze ku drfiu vydaniu
uznesenia sudu prvého stupfia 20.07.2012 opravneny neeviduje vzhladom na uz vyplatenie inej
exekucie za udajné dizné vyzivné na vyzivovacej povinnosti ani cent. Viyzivovaciu povinnost’ si povinny
riadne pini uz celych 8 rokov od narodenia opravneného. Ina exekucia mu vznikla za obdobie 5 mesiacov
(august 2009, januar 2010, jul 2010, september 2010 a oktéber 2010) kedy mali Ustnu dohodu so
zakonnou zastupkyrniou opravneného a za dané obdobie opravnenému zabezpec€oval nakup oblecenia
a hragiek, ktoré ma u neho. Urad socialnych veci a rodiny potvrdil existenciu tychto veci pri navsteve,
ked skumal pomery a moznosti u povinného po jeho ziadosti o rozSirenie navstev s opravnenym
aj na celé vikendy. Zakonna zastupkyfia opravneného vsak v decembri 2010 na PZ Trencin podala
oznamenie o neplneni vyzivovacej povinnosti. Povinny vydokladoval sudu, Zze za dané obdobie synovi
nakupil oble€enie prevySujuce sumu dizného vyzivného 248,74 eur. Dokazal, Ze zakonna zastupkyna
opravneného klame na sude, kde na jeho otazku €i uz v minulosti boli medzi nimi Ustne dohody, to
poprela. Dohody boli, dokazoval to dokazmi. Ni¢ vSak nepomohlo a sid na zaklade svedectva zakonne;j
zastupkyne opravneného proti povinnému jej vyhovel, hoci nebol ziadny dbékaz, bolo iba slovo proti
slovu. Trestné oznamenie pritom mohla podat uz po Udajne tretom zaplateni, t. j. v jali 2010. Sud v
decembri 2011 odsudil povinného za neplnenie si vyzivovacej povinnosti na 12 mesiacov podmienecne
len na zaklade slova zakonnej zastupkyne opravneného proti nemu. Nikdy povinny vinu nepriznal a
nestotoznil sa s danym verdiktom. Na vyzivhom sa podiela aj nad ramec svojich povinnosti, na sude je
vydokladované, ze v roku 2010 zaplatil nad ramec vyZivného priemerne okolo 35 eur mesacne, v roku
2008 podobne. V druhej exekucii ide o sumu jedného vyzivného 49,79 eur, kedy bola na povinného
podana exekucia az po 5 mesiacoch. Kedze sud rozhoduje na zaklade dékazov, neda sa jednoznaéne
uz urgit, ktora platba bola vlastne Uhradou za dany august 2012. Ziadne platby od januara 2012 neboli
znaCené a rozhodnut v tejto veci je v rovine Spekulacie. Zakonna zastupkyfia opravneného umyselne



pretahuje toto konanie, kedZe sa nema odvolavat uz na ni€, povinny nedlhuje na vyZivhom ani cent,
vSetko ma riadne vyplatené. Na jej podnet ma pre sumu 49,79 eur uz od januara 2012 blokovany uc&et
v banke, ktory nemdze vyuzivat, rovhako ako auto v svojom vlastnictve, na ktoré je uvalena exekucia.
Povinny podaval urgenciu na urychlené rieSenie tohto pripadu, lebo je maximalne nemoralne, aby kvéli
tejto sume nemohol plnohodnotne vyuzivat svoj ucet, aj vynakladat' s autom podla svojho uvazenia.
Auto je od jesene 2011 nepojazdné a vzhfadom na exekuciu ho nemdze odhlasit ani predat a musi
uz rok nan platit PZP. Doteraz na svoju obhajobu v sudnych prietahoch proti vymyslom zakonne;j
zastupkyne opravneného musel vynalozit na poplatkoch a sudnych poplatkoch sumu 429 eur, ktoré
Cerpa s finanCnych Uspor, ktoré spori opravnenému, &ize zadkonna zastupkyria opravneného svojim
spravanim voci povinnému obera svoje vlastné dieta o prostriedky, ktoré mu spori povinny. Veri, Ze sud
odvolanie zakonnej zastupkyne opravneného zamietne, pripad ukonéi, a Ze ona za umyselny prietah v
konani bude znasat vSetky vydavky spojené s pripadom.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por., povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt
oddvodnené a na dodatogne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze sud prvého stupfia poverenim ¢. 5309
100223 zo dia 09.01.2012 poveril sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata vykonanim exekucie na
vymozenie zameskaného vyzivného za mesiac august 2011 vo vySke 49,79 eur, na podklade rozsudku
Okresného sudu Trencin €.k. 18C/173/2005-54 zo dria 17.05.2006, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 07.07.2006. Povinny podal ndmietky proti exekucii, ktorym sud prvého stupfa v
napadnutom uzneseni vyhovel s odévodnenim, Ze povinny zameskané dIZné vyzivné za mesiac august
2011 vo vyske 49,79 eur uhradil dria 23.01.2012, teda po doruéeni upovedomenia o za¢ati exekucie.

Exekuéné konanie ma charakter sporového konania, tento charakter sa vSak prejavuje iba v rieSeni
pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym, ¢i mozno vykonavat exekuciu, teda €i su
splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval ukony exekuénej Cinnosti smerujuce k
spefazeniu majetku alebo k vynuateniu inej povinnosti. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je sporom o zaCatie exekucie, kde exeku€ny sid na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazkach, i sa exekucia opravnene zacala. Povinny m6ze uvadzat
v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Ex. por., a to zanik
vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna a hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného. VSetky uvedené
okolnosti su zarovef dbvodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu. Ak teda povinny namietky
nepoda, mbdze neskdr kedykolvek podat z uvedenych dévodov navrh na zastavenie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie, vSak nema odkladny ucinok na vykonanie exekucie, teda na vydanie exeku¢ného
prikazu. Je preto opodstatnené, aby sa povinny mohol branit’ proti exekucii aj formou namietok, teda
skor, ako exekutor povereny vykonanim exekucie zo strany exekuéného sudu vyda exekuény prikaz,
a zacne vykonavat jednotlivé ukony exekuénej €innosti veduce k vymozeniu pohladavky opravneného,
jej prislusenstva a trov exekucie.

Namietky v zmysle vySSie uvedeného predstavuju procesnu obranu povinného proti nepripustnej
exekucii, pricom ich u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne uvedenych v zdkone. Povinny musi uviest dovod nepripustnosti exekucie. Ak je rozhodnutie,
ktorym sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi v zmysle vety prvej ustanovenia §



50 ods. 5 Ex. por. Povinny méze v ramci namietok proti exekucii navrhnut, aj ked to nie je obligatdrne,
zastavenie exekucie. Namietky v kone€nom ddsledku predstavuju procesny prostriedok, ktorym mozno
vyvolat' zaCiatok incidenéeného sporu o pripustnost exekucie. Ich predmetom mézu byt skutoCnosti
procesného i hmotného prava. Spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Hmotnopravne skuto&nosti mozno rozdelit na skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku podla hmotnopravnych noriem, brania vymahatelnosti naroku, inak spdsobuju nepripustnost
exekucie alebo znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekuénom titule.

Exeku€ny sud kona a rozhoduje o namietkach spravidla bez pojednavania. Ak vSak rozhodnutie o
namietkach zavisi od skutkovych okolnosti, ktoré sa musia zistovat procesnym dokazovanim, exekuény
sud musi nariadit pojednavanie (§ 122 a § 251 ods. 4 O.s.p.), predvolat naf uCastnikov konania,
pripadne osoby, ktoré je nevyhnutné vypocut, zastupcov u€astnikov a umoznit im plné uplatnenie ich
procesnych prav uvedenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, teda pravo vyjadrit sa ku véetkym vykonavanym
dbkazom. Inak exekuény sud odnime uU€astnikovi moznost konat pred sudom, ¢o mbze mat iné
dosledky, ak sa namietkam vyhovie, a iné dbsledky v pripade, ak sa namietkam nevyhovie.

Odvolaci sud uzaviera, ze zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade,
ak nastal pred zacatim exeku¢ného konania, teda pred driom, kedy bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh na vykonanie exekucie (veta prva ustanovenia § 36 ods. 2 Ex. por.). Vychadza sa z toho,
Ze konanie o namietkach je sporom o tom, ¢i sa exekucia za€ala opravnene, €i boli na podanie navrhu
na zacatie exekucie splnené vietky zakonné predpoklady. Ak vymahana pohladavka bude uspokojena
az po zacati exekuéného konania, konéi sa exekucia bez vydania osobitného rozhodnutia sudu o jej
zastaveni, a to ak narok opravneného zanikol preto, Ze sudny exekutor vymohol pinenie od povinného,
konéi sa exekucia tymto vymozenim, alebo ak narok opravneného povinny splinil, kon&i sa exekucia
tym, Ze sudny exekutor upusti od jej vykonania (§ 46 ods. 3 Ex. por.). Ak povinny po zacati exekuéného
konania splnil vymahanu pohladavku a zaroven podal aj namietky proti exekucii, sudny exekutor od
vykonania exekucie upusti a sid o takychto namietkach vobec nerozhodne (posledna veta § 50 ods.
1 Ex. por.).

V preskimavanej exekuénej veci povinny splnil pohladavku opravneného az po zacati exekuéného
konania a opravnena dbvodila, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnene, pretoze povinny
v mesiaci august neuhradil na u€et matky maloletého vyzivné vo vySke 49,79 eur. Povinny aZ do podania
navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 20.12.2011 vykonaval platby beZzného vyZivného. Mala za to, Ze
za uhradenie dlzného vyZivného, ktoré vzniklo v mesiaci august za mesiac september sa da povazovat
az platba 18.01.2012 eventualne 23.01.2012. Odvolaci sud v tomto pripade zastava nazor, Zze v danom
pripade nie je dévod vyhoviet namietkam. Sidny exekutor nema opravnenie hodnotit’ sporné skutoénosti
medzi u¢astnikmi konania, teda nesmie od exekucie upustit, ak opravneny popiera, Ze jeho pohladavka
bola splnena. Pravomoc rozhodnut' takyto spor ma iba exeku€ny sud. Nakofko sporna platba bola
vykonana az po zaCati exekucie, teda exekucia bola zaata dévodne, nebol splneny dévod pre vyhovenie
namietkam povinného proti exekucii, tieto mali byt zamietnuté a sud prvého stupfia mal nasledne skumat’
¢i nie je dovod pre zastavenie, pripadné Ciastocné zastavenie exekucie.

Odvolaci sud s prihliadnutim na vysSie uvedené skutoénosti preto napadnuté uznesenie zrusil podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 cit. ustanovenia vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



