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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. Tamarou Ondruskovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: J. A., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v X., P. X/A, X., dieta rodi¢ov - matky: W. A., G.. A, B.. XX XX.XXXX,
0. X. B. XX, X., zastaupena: JUDr. Martin Krizan, PhD., advokat so sidlom Nevadzova 6F, Bratislava, a
otca: G. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L. XXXX, T., zastGpeny splnomocnenou zastupkyfiou: Y.. Z. T., X. S.
XX/A, T., v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym J. A., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzdef
v Case od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého
je miesto bydliska matky.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.
[ll. Protinavrh matky zo dnia 07.05.2021 sa zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11P/187/2019-65 zo dna 06.08.2020 v
Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 04.02.2021, sa otec domahal zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J., ked navrhol, aby sud upravil styk otca s
maloletym J. nasledovne: Otec ma pravo na styk s mal. dietatom kazdy neparny tyzder v €ase od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod, kazdy rok v termine od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00
hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod., po€as Vianoc kazdy neparny rok v termine od
23.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod. a od 30.12. od 10.00 hod. do nasledujuceho roka do 5.1.
do 17.00 hod., kazdy neparny rok pocas velkono€nych sviatkov v termine od piatku od 10.00 hod. do
pondelka do 17.00 hod. Otec maloleté dieta preberie v mieste bydliska matky, kde ho v stanoveny Cas aj
odovzda, matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna pisomne informovat
otca mesacne, najneskér vzdy do desiateho diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca o zdravotnom
stave maloletého, o detskom lekarovi a zmenach detského lekara, o odbornych lekaroch maloletého,
zmenach aktualneho bydliska maloletého, o nastupe do Skoly, ktord malolety bude navstevovat, o
osobitnych potrebach maloletého a tiez o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Matka
je povinna bezodkladne zasielat’ otcovi képie vSetkych lekarskych sprav z kazdého vySetrenia mal.



dietata a bezodkladne mu oznamovat terminy vopred planovanych lekarskych vySetreni maloletého ako
aj pripadnu hospitalizaciu alebo akutnu zmenu zdravotného stavu maloletého.

2. Otec v dévodoch svojho navrhu poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k.
11P/187/2018-65 zo dia 06.08.2020 sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny
stretavat sa s maloletym J. kazdu pérnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze
si vyzdvihne maloletého v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ho po ukon&eni styku odovzda.
Otec uviedol, Ze matka od pociatku schvalenia tejto dohody nedodrziavala ani to minimum styku, na
ktorom sa dohodli, matka styk otcovi odopiera pod réznymi zamienkami, taktiezZ mu neposkytuje Ziadne
informacie o dietati, ani pokial ide o jeho zdravotny stav. Otec podal taktiez navrh na vykon rozhodnutia a
s matkou maloletého mali absolvovat sedenia v poradenskom centre O.. K dévodom na rozSirenie styku
s maloletym otec uviedol, Ze syn ma uz X,X roka, okrem logopedickych problémov je podla nazoru otca
zdravy, o maloletého sa vie postarat a aktualne dohodnuty minimalny styk nie je v prospech maloletého.
Otec sa chce na vychove syna podiefat, chce s nim travit €as. Dieta potrebuje otcovsky vzor, malolety
je na otca zvyknuty, je s nim rad. Otec nechce, aby sa mu syn odcudzil.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 07.05.2021, pricom uviedla, Ze s
navrhom otca kategoricky nesuhlasi, nakolko je v rozpore so zaujmami maloletého dietata a s vysokou
mierou pravdepodobnosti prispeje k zhorSeniu zdravotného stavu dietata a spomaleniu jeho vyvinu.
Matka dalej uviedla, Ze malolety sa po kazdom stretnuti s otcom v noci pomoc€oval a mal no¢né mory.
Prvé stretnutie otca so synom po schvaleni rodiCovskej dohody, prebehlo dria 22.08.2020 a po jeho
ukon&eni malolety J. prestal rozpravat, priom matka sa domnieva, Ze to bolo spésobené nejakym
stresovym faktorom. Malolety sa neskér vyjadril, Ze to bolo kvéli partnerke otca. Malolety sa potom
sice opat rozhovoril, no zacal hovorit, Ze s otcom ist nechce. Uvedené malo negativny vplyv aj na
nastup maloletého do T. S.W.. DalSie stretnutie prebehlo 19.09.2020, na ktoré malolety ist nechcel, po
stretnuti zacCal zurit, matku udrel pastou do Cela a s platom povedal, Ze ma novd maminku, otec mu
to povedal a nutil ho, aby povedal, Ze tam bude spat. Malolety opakovane rozpraval, Ze nechce ist k
Zlej tete. Matka absolvovala so synom psychiatrické vySetrenie u T.. B. J. ako aj v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, o Com predlozila lekarske spravy. Matka spochybriuje otcom
deklarovany zaujem o maloletého, otec nesuhlasil so stretdvanim sa so synom za pritomnosti matky, aj
napriek reakciam maloletého, o ktorych bol informovany. Matka poukazuje na skuto&nost, Ze otec syna
radSej neuvidi vObec, ako by s nim mal byt v jej pritomnosti. Matka povazovala za nedévodny a rozporny
s najlepsSim zaujmom dietata navrh otca, aby malolety J. podstupil dalSie lekarske vySetrenia resp. Aby
bol otec vZdy informovany o vSetkych lekarskych vySetreniach maloletého. Na zaklade uvedeného matka
navrhla, aby sud navrh otca zamietol a zarover aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
€. k. 11P/187/2019-65 zo dnia 06.08.2020 v Easti upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod., v pritomnosti
matky.

4. Otec vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 23.08.2021 uviedol, Ze matka svoju obavu zo zhorSenia
zdravotného stavu maloletého a spomalenia jeho vyvoja, v désledku stretdvania sa s otcom, ni¢im
nepodlozila. Matka po uzatvoreni rodi¢ovskej dohody tuto dohodu dodrzala len dvakrat, nasledne otcovi
odopierala styk s vyhovorkami, Ze malolety je chory, Ze nechce k otcovi ist, Ze sa pomocuje atd. Matka
umoznila otcovi vidiet maloletého v obdobi od 20.09.2020 do 23.08.2021 iba jedenkrat, v juli, na dve
hodiny. Inak zakazdym, ked otec priSiel na styk s maloletym, matka s maloletym doma nebola. Otec
povazoval tvrdenia matky o pomoc€ovani sa maloletého za ucelové, pokial ide o tvrdenie matky o tom,
Ze malolety po stretnuti s otcom prestal rozpravat, otec poukazal na to, Ze malolety ma diagnostikovany
oneskoreny vyvin re€i. Otec dalej uviedol, Ze malolety nema Ziadny problém s jeho aktualnou priatelkou,
nevznikol medzi nimi Ziadny konflikt. Pokial ide o matkou predlozené lekarske spravy, otec o tychto
vySetreniach vObec nebol informovany, dozvedel sa o nich az zo sudneho spisu a zo zdravotnej
dokumentacie maloletého. Otec taktiez uviedol, Ze keby nemal skuto€ny zaujem stretavat sa so synom,
nepodaval by navrh na vykon sudneho rozhodnutia. Matka brani styku otca so synom, nechce situaciu
rieSit o om sved¢i aj fakt, Ze nespolupracovala so zdruzenim O., ktory ukonéil spolupracu s rodi¢mi.
Matka neumoznila otcovi vidiet maloletého ani na Vianoce, neumoznila mu ani odovzdat maloletému
darCeky. Takéto spravanie matky nie je v zdujme maloletého dietata, matka by sa mala podiefat’ na
vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi otcom a synom. Otec nepopiera, Ze malolety je fixovany na
matku, nema zaujem rozbijat ich vztah, chce sa len vo vd€Som rozsahu so svojim synom stretavat. Otec
ma za to, Ze matka sa stale nevyrovnala s tym, Ze ma otec novy vztah a maloletého vyuziva na pomstu.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania ako aj vysluchom maloletého,
oboznamil sa s rodnym listom maloletého, spravami o priebehu a vysledkoch psychologického
poradenstva z O. C..Z.., spisovym materidlom v suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 48Em/3/2020
a spisovym materialom v konani o uloZenie vychovného opatrenia sp. zn. 11P/192/2022, lekarskymi
spravami od T.. J., pisomnymi vyjadreniami oboch rodi¢ov predkladanymi v priebehu konania, spravou
zo psychologického vySetrenia z Centra pedagogicko psychologického poradenstva a prevencie zo dnia
11.11.2020, Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. z preSetrenia pomerov v doméacnosti
matky zo dria 15.06.2022, lekarskou spravou od T.. Z., pediatricky maloletého J., sms komunikaciou
medzi rodiémi maloletého, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok z presetrenia pomerov
v domécnosti otca zo dia 03.01.2023, lekarskymi spravami predkladanymi matkou, potvrdenim centra
poradenstva a prevencie o tom, Ze malolety je klientom tohto zariadenia, potvrdenim MV SR, OO PZ BA
Il zo dfia 15.05.2023, vypismi z u&tu predlozenymi matkou, uradnym zaznamom o pohovore s matkou
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 13.04.2023, spravou zo psychologického
vySetrenia Centra poradenstva a prevencie zo dria 15.06.2023, potvrdenim Detského centra pre
vzdelavanie a vyskum zo diis 06.07.2023, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi
a zistil nasledovny stav veci.

6. Malolety J. A., nar. XX.XX.XXXX pochéadza z mimomanzelského zvézku navrhovatela a odporkyne.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. €. k. zo dfia 06.08.2020 sud schvalil rodi€ovsku dohodu v
zneni, Ze malolety J. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodiCia sa zavazuju maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym
vo vyske 200,- eur mesaéne k rukam matky. Zro€né vyZivné nevzniklo. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze si
vyzdvihne maloletého v meste bydliska matky a na tom istom mieste ho po uskutoéneni styku odovzda.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 24.08.2020 (okrem vyroku o vyzivnom, ktory
nadobudol vykonatefnost dfia 11.08.2020). Na tunajSom sude aktualne prebieha konanie o vykon
sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych, vedené pod spisovou znackou 48Em/3/2020, kde bol
uznesenim €. k. 48Em/3/2020-65 zo dria 18.02.2022 nariadeny vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, €.k. 11P/187/2019-65 zo dia 06.08.2020 v Casti upravy styku otca G. X. s maloletym
J. A, nar. XXX XXXX.

8. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 11P/17/2021-87 zo dia 02.09.2021 bolo za¢até konanie o uloZenie
vychovného opatrenia. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 11P/143/2021-18 zo dna 30.09.2021 bolo
rodi€om uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvuv O. C.. Z..,
ktora nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 15.10.2021.

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 11P/192/2022-19 zo dfia 10.01.2023 bolo rodi¢om
maloletého uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti rodiov zu€astnit sa odborného
psychologického poradenstva v O. C..Z.. v rozsahu 60 hodin, za u€elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov
a akceptacie postavenia druhého rodi¢a, ako aj za u¢elom posilnenia vztahu medzi maloletym a otcom
a obnovenia pravidelného styku maloletého s otcom bez pritomnosti matky.

10. Rodicia vo viacerych pisomnych podaniach zasielanych sudu v priebehu konania sumarizovali
pocet ako i priebeh jednotlivych stretnuti otca s maloletym J.. Sud preskimanim tychto podani ako aj
obozndmenim sa s obsahom spisu 48Em/3/2020 zistil nasledovné: Malolety J. sa s otcom stretol diia
19.09.2020 a podla tvrdeni matky, malolety po tomto stretnuti prestal rozpravat. Od tohto stretnutia
matka umoznila otcovi dalSie stretnutie s maloletym az v juni 2022 a to v trvani dvoch hodin a v jej
pritomnosti. Nasledne v roku 2021 prebehlo este jedno stretnutie otca s maloletym, a to v novembri, v
trvani dvoch hodin. Podanim doruéenym sudu dria 18.05.2022 otec sumarizoval stretnutia s maloletym
za obdobie od septembra 2021, pricom vyplynulo Ze za obdobie 9 mesiacov sa otec stretol s maloletym
Styrikrat, spolu cca 8 hodin. Ako dévod odopretia styku matka takmer vzdy uviedla chorobu dietata.
Celkovo sa otec v roku 2022 stretol s maloletym J. 11 krat, v celkovom trvani 24,5 hodiny, pricom za
striktného dodrzZiavania sudom schvélenej rodi¢ovskej dohody upravujucej stretavanie otca s maloletym,
mal otec v roku 2022 nérok stretnut sa s maloletym v celkovom trvani 240 hodin. V priebehu roka 2023
(do vyhlasenia rozhodnutia dria 06.09.2023) prebehlo 11 stretnuti otca s maloletym J..



11. Z lekarskych sprav od T.. J., pedopsychiatricky, a to z 23.06.2020, 29.09.2020, 03.11.2020 a
15.12.2020, vyplyva, Ze maloletému bol diagnostikovany oneskoreny vyvin reci. Malolety je zvySene
emocne citlivy, odporucala, aby malolety zatial pri navstevach u otca neprespaval, pri pretrvavajucich
problémoch po navstevach otca odporucala styk za pritomnosti matky. Zo spravy vypracovanej Centrom
pedagogicko-psychologického poradenstva zo dna 11.11.2020 vyplyva odporuc&anie riesit’ starostlivost
o maloletého sudnou cestou so zvaZenim stretavania sa s otcom za pritomnosti matky.

12. Dfia 13.06.2022 sa uskutoénilo socialne Setrenie v doméacnosti matky, kde bolo zistené, Ze malolety
ma u matky vytvorené vhodné podmienky. Matka poCas Setrenia uviedla, Zze ,stretnutia otca s J.
prebiehali aj prebiehaju komplikovane uz od jeho O. rokov. J. sa po &ase straveného s otcom pomocoval
a prestal komunikovat. Maval ¢asto no&né mory. VZdy som mala problém dostat ho ako tak do
normalneho stavu. Postupne zacal rozpravat az po€as lockdownu, po&as korony ked som bola so synom
stale doma len ja nemal teda Ziadne stresy a nestretaval sa vtedy s otcom. V minulosti sme navstevovali
pedopsychiatra T.. J. ale kvoli korone sa stretnutia postupne zrusili. Nie je pravda, Ze by som si vymySlala
J. ochorenia. Syn je v ambulantnej starostlivosti detskej lekarky T.. Z., ktoru pravidelne navstevujeme.
Povedala, Ze u deti, ktoré su v kolektive inych deti je to normalne. Napriek tomu v8ak predpisala méjmu
synovi imunolieCbu. Kvéli oneskorenému vyvoju reci a tazkostami s reCou ho nechceli ani prijat do
materskej Skoly. AZ ked som sa materskej Skole, ktoru J. navstevuje zamestnala ako ucitelka, tak méjho
syna prijali. M6j syn sa odmieta stretavat s otcom. Nema rad a boji sa jeho novej priatelky. Hovori mi,
Ze je zla Ze je bosorka. Nikdy mi v8ak nevravel, Ze by mu ubliZila. Otec mu nevytvori Ziaden program.
Myslim si, Ze syn otcovi nevie odpustit, Ze ho v jeho X rokoch opustil a vtedy zacali jeho problémy s
reCou. Strach v8ak z neho nema. Syn chodi v8ade so mnou, nevydrZi bezo mna ani chvilu. Ked je v
S., tak ma ¢&asto strach. Pyta sa ma, &i ho tam uz nenecham navzdy a &i sa vratim. V minulosti sa
syn tiez stretdval s otcom mojej pritomnosti, potom zacal u neho aj prespavat sam, ale musela som ho
Castokrat presvied&at aby k nemu Siel. Potom sa v8ak u otca nie€o udialo, neviem presne ¢o a prestal
rozpravat. Potom som uz odmietala syna k otcovi posielat. Uz s otcom nechce ani telefonovat” Malolety
pocas Setrenia uviedol, Ze s otcom sa nechce stretavat vobec. Nechce s nim byt sam, len ked je tam
mama. Ked su spolu, tak sa s nim otec ani nerozprava, nehra sa s nim. Teta, ktora s tatom je sa snim
tieZz nerozprava.

13. Na pojednavani dria 30.09.2021 otec uviedol Zze od septembra 2020 sa so synom stretol len raz, v
pritomnosti matky, v trvani asi dvoch hodin. Syn ho aj napriek dlhému obdobiu, ¢o sa nestretli, spoznal,
stretnutie prebehlo v poriadku, so synom sa hrali na ihrisku. Otec chodi po syna kazdy druhy vikend,
v zmysle pravoplatného rozsudku, no matka nie je doma a neumozfiuje mu prebrat maloletého. Matku
vzdy vopred upozorni, Ze pride na styk so synom, matka mu na spravy odpoveda aj s tyZdriovym
oneskorenim. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni. Poukazala
na zdravotné problémy syna, suvisiace s odchodom otca zo spolo¢nej domacnosti. Stretnutia maloletého
s otcom neumoziovala z dévodu, Ze malolety sa po stretnuti s otcom pomocoval a mal no&né mory.
Pokial ide o dobrovofnu spolupracu s O. C..Z..,, uviedla, Ze nechcela, aby bol do toho zatahovany
aj malolety J.. Matka taktiez uviedla, Ze u syna je podozrenie na H.J.. Po stretnuti v juni 2021 David
nemal tak vyrazné psychické problémy, ale odmietal veci, ktoré mal dovtedy zautomatizované. Malolety
mal problémy s adaptaciou v S., obaval sa, Ze matka poriho nepride. Rozsirovanie styku neprichadza
do uvahy, naopak je potrebné aby sa styk konal v pritomnosti matky. Na pojednavani dria 21.06.2022
splnomocnena zastupkyna otca uviedla, Ze matka umoznila styk otca so synom 2x po 1 hodine a to tak,
Ze boli sami, vonku pri dome matky, po hodine to vS8ak ukongila, aj napriek tomu, Ze to prebiehalo dobre.
Stretnutie v O. C..Z.. opat prebiehalo dobre a matka ho opat aj napriek tomu ukoncila pred€asne. Od
09.04.2022 sa otec stretol so synom trikrat. Situacia od posledného pojednavania sa vobec nezmenila.
Matka robi problém v kontakte otca s dietatom. Dalej uviedla, Ze si vie predstavit postupné rozsirovanie
styku, av8ak za predpokladu, Ze by matka spolupracovala, ¢o sa v8ak nedeje. Matka otca neinformuje
o zdravotnom stave maloletého. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec aj po€as ich spoluzitia v jednej
domacnosti nebyval ¢asto doma, so synom netravil ¢as v jej nepritomnosti. Trvala na postupnom
predlZovani trvania styku otca s maloletym. Poukazala na to, Ze malolety J. ma svoje vyvinové tempo
a ak sa niekde stala chyba, je nutné to riedit. Otec uviedol, Ze neveri tomu, Ze syn s nim nechce byt,
stretnutia s nim vzdy prebiehaju bez problémov. Kolizna opatrovni¢ka odporucala zintenzivnit’ stretnutia
v O. C..Z.. ako aj styk otca s maloletym, na kazdu kalendarnu sobotu. Na pojednavani dia 15.11.2022
splnomocnena zastupkyna otca uviedla, Ze sa opakuju situacie, kedy v Case nariadeného styku otca s
maloletym ma bud matka iny program alebo je malolety chory. Pokial sa situacia nezmeni, otec zvazuje
podanie navrhu na zmenu zverenia. Otec na pojednavani uviedol, Ze stretnutie so synom 20.8.2022 si



uzili, bol vesely a Stastny. Chcel by syna zobrat aj k sebe domov. Nespochybriuje synove choroby, no mal
zato, Ze by mu matka mala ponuknut nahradny termin. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol,
Ze zo strany matky dochadza k poskytovaniu nahradnych terminov, otec vdak cez tyZzderi neméze. Matka
je pripravend, aby sa reSpektoval rozsah styku stanoveny sudnym rozhodnutim postupne. Matka na
pojednavani opat upozornila na synove tazkosti po stretnutiach s otcom. S otcom maloletého maju
medzi sebou konflikt, na €om ni€ nezmenilo ani psychologické poradenstvo. Vztah otca so synom bol
naruseny aj v Case, ked tvorili par. Poukazala taktiez na to, Ze malolety sa s otcom stretavat’ nechce.
Opéatovne navrhovala postupné prediZzovanie styku otca s maloletym az kym sa nedosiahne aktualne
stanovenych 10 hodin styku.

14.V podani zo dfia 22.12.2022 otec opatovne poukazal na to, Ze matka si planuje program s maloletym
v Case, kedy je urCeny styk otca s maloletym, pri¢om nahradny termin ponukla v rozsahu kratSom
ako je uréené sudom. Komunikacia s matkou je nadalej tazka, matka direktivne urCuje kedy ako bude
prebiehat styk a otec sa tomu bud podriadi alebo syna neuvidi vébec. Matka aj otec vypracovali v zmysle
pokynu zakonnej sudkyne na pojednavani plan stretnuti resp. plan postupného rozsirovania styku otca s
maloletym, k realizaciu vSak nedoslo. Matka s navrhom otca na postupné rozSirovanie styku nesuhlasila.
Dévodila to tym, Ze to nie je v najlepSom zaujme maloletého. Navrhuje, aby sa postupne rozsiroval styk
otca s maloletym s aktualnych cca 4 hodin postupne na 5 hodin, 6 hodin atd. Rovnako suhlasila so
stretavanim sa v jej nepritomnosti. Matka Ziadala o citlivy pristup otca k maloletému. Taktiez uviedla,
Ze malolety David byva €asto chory, ma zniZzenu imunitu. Pre zmenu prav a povinnosti tak ako Ziada
otec nie su naplnené zakonné predpoklady. Otec v podani zo dia 12.12.2022 uviedol, Ze matka ho
neinformuje o zdravotnom stave maloletého, taktieZ o planovanych vySetreniach. Otec by sa taktiez rad
zucastioval na vySetreniach maloletého. Otec dalej uviedol, Ze Zije usporiadany Zivot a ma vytvorené
podmienky na kontakt so svojim synom.

15. Diia 13.01.2023 sa uskutoénilo presetrenie pomerov v domacnosti otca, pricom zo Spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny L., ktory Setrenie vykonal, vyplyva, Ze malolety ma u otca vytvorené
vhodné podmienky. Otec po€as Setrenia uviedol, Ze ho mrzi neustdle dotahovanie sa s matkou
maloletého, matka mu brani v styku so synom a hfada rézne vyhovorky ako sa nestretnut. Stretavanie
so synom v trvani 4 hodiny je pre otca nepostacujuce. Spolo¢ny €as so synom travia zmysluplne,
chodia do lesa, na prechadzky, zbierat hriby, opekat. Urad prace, socialnych veci a rodiny L. zaverom
dal na zvazenie nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia, ktory by zhodnotil
osobnost’ maloletého i jeho rodiCov.

16. Na pojednavani dria 06.03.2023 splnomocnena zastupkyfia otca sumarizovala stretnutia otca s
maloletym za rok 2022 a dospela k tomu, Ze sa otec s maloletym stretol jedenastkrat spolu na 24,5
hodiny, pric¢om pri reSpektovani sudneho rozhodnutia malo prebehnuit spolu 240 hodin. Poukazala na
zlt komunikaciu a rodi€ov, neschopnost dohodnut’ sa na ni€om. S pripadnym znaleckym dokazovanim
by otec nemal problém. Poc¢as Vianoc matka 2x zrusila termin stretnutia maloletého s otcom, miesto toho
ponukla len jeden ndhradny termin v trvani 6,5 hodiny. Pravny z&stupca matky uviedol, Ze na zmenu
rozhodnutia v zmysle § 26 Zakona o rodine nie su splnené podmienky. Poukazal na to, Ze situacia sa
postupne zlepSuje, taktieZ poukazal na to, Ze malolety méa Specificky emocionalny vyvoj. K pripadnému
znaleckému dokazovaniu uviedol, Ze ma pochybnosti o tom, Ze by znalec dokazal zhodnotit emocionalny
vyvoj dietata, ktory sa neustale vyvija. Matka na pojednavani uviedla, Ze s maloletym navstevuje
logopédiu (malolety ma oneskoreny vyvin redi), taktiez $pecialneho pedagdga, psychologicku. Specialna
pedagogitka dospela k tomu, Ze u maloletého bude nutné neurologické vySetrenie, pravdepodobne mu
nespolupracuju prava a fava hemisféra, o moze byt désledok traumy, ktord ma malolety za sebou. Po
styku s otcom mava syn no&né more. Otec netravi ¢as so synom zmysluplne. Znalecké dokazovanie by
predstavovalo len dal8i stres pre maloletého. Kolizna opatrovni¢ka sa vyjadrila, Ze je viac ako vhodné,
aby maloletu u otca prespaval, €im menej asu budu spolu travit, tym horsi vztah medzi nimi bude.

17. V podani zo dha 17.04.2023 matka sumarizovala priebeh stretnuti otca s maloletym od septembra
2022 do marca 2023. Opéatovne uviedla, Ze na roz8irenie styku otca s maloletym nie su splnené zékonné
predpoklady. Malolety sa pripravuje na Z. S. J. a vytvorenie ustaleného, podnetného a pokojného
prostredia stoji matku vela usilia. Akékolvek naruSenie stereotypu je spojené u maloletého so zmenami
nalad. K styku otca s maloletym dochadza a bude dochadzat v rozsahu, ktory neohrozi zdravotny stav
alebo duseny vyvoj maloletého. Otec vo vyjadreni zo dia 26.04.2023 uviedol, Ze matka nepredlozila
Ziadnu lekarsku spravu o tom, Ze malolety ma Specifické potreby resp. Ze potrebuje Specificky pristup.



Matka je neprimerane Uzkostliva, vadi jej, Ze otec ma novu priatelku. Matka nepreukazala Ziadny dévod,
ktory by branil rozSireniu styku maloletého s otcom. V €ase od marca 2023 do maja 2023 prebehli 3
stretnutia.

18. Na pojednavani dfia 31.05.2023 otec uviedol, Ze posledné 3 stretnutia prebehli v poriadku, s
maloletym sa spolu hrali. Ked malolety povedal, Ze uz chce ist spat k mame, otec ho odviezol. Otec
uvadzal, Ze v Ziadnom pripade nechce na syna vytvarat natlak, vzdy, ked mu syn povie, Ze uz chce ist za
mamou, vyhovie mu. Splnomocnena zastupkyna otca doplnila, Ze matka nepredlozila Ziadne potvrdenia,
ktoré by oddvodfiovali Specialne potreby maloletého. Matka uviedla, Ze malolety bol tri tyZdne chory,
preto sa styk nerealizoval tak, ako sa mal. S maloletym zacala navstevovat Vyskumny Ustav detske;j
psycholdgie a patopsycholdgie. Pravny zastupca matky poukazal na to, Ze posledné stretnutia otca s
maloletym prebehli v podstate v taktom rozsahu, ako je stanovené sudom.

19. Dnfia 29.06.2023 sa na sude uskutoCnil vysluch maloletého, ktory prebehol v nepritomnosti rodiCov,
za pritomnosti koliznej opatrovniCky. Malolety J. spontanne a veselo porozpraval o tom, ako travi ¢as s
matkou, ako travi €as s otcom, aké ma zaluby, kam sa chysta s matkou na dovolenku, taktiez o vylete
s otcom do Zoo X.. Pri zmienke o prespani otca resp. po polozeni otazky koliznej opatrovni¢ky, ¢i ma
u otca postielku, reagoval malolety J. menej veselo, uviedol, Ze u otca postel nema, ked je unaveny,
oddychne si na gauci. Taktiez porozpraval o tom, ze v septembri ide do Skoly.

20. Zo Spravy o spolupraci s rodinou z O., C..Z.. zo diha 07.04.2021 vyplyva, Ze otec oznacil za
hlavny problém marenie styku so synom matkou. Matka umoZznuje styk iba v jej pritomnosti, s €im otec
nesuhlasi. S maloletym J. prebehlo jedno stretnutie, zamerané na nadviazanie poradenského vztahu. Zo
Spravy o spolupraci s rodinouz O., C..Z.. zo dfia 28.04.2021 vyplyva, Ze rodi€ia pristupovali ku spolupraci
kladne, spolupracovali so psycholégom na individualnych stretnutiach. S maloletym J. sa uskutocnili 2
stretnutia, ktoré boli zamerané na preukazanie vztahu maloletého s otcom. Po stretnutiach s maloletym,
kedy dieta nevykazovalo negativne, ale ani pozitivhe emdcie voéi otcovi, boli obaja rodi¢ia vyzvani k
spolo€nému stretnutiu s maloletym synom. Matka umozriuje styk so synom iba za jej pritomnosti, s &im
otec nesuhlasil. K spoloénému stretnutiu v8ak nedoslo, a to z dévodu obav matky o zdravie a psychiku
dietata. Zo Spravy o spolupraci s rodinou z O., C..Z.. zo dfa 28.07.2021 vyplyva, Ze aj napriek viacerym
pokusom ku spolo&nému stretnutiu nedoslo, a to z dévodu matkinych obav o zdravie a psychiku dietata.
Na z&klade uvedenych skutoCnosti zdruzenie ukoncilo spolupracu s rodinou. Nasledne pokraCovali
stretnutia v O., C..Z.. na zaklade nariadeného vychovného opatrenia. Zo Spravy o spolupraci s rodinou z
0., C..Z.. zo dfa 31.01.2022 vyplyva, Ze zatial prebehol len ivodny kontakt s rodinou, osobné stretnutie
sa uskutoénilo iba s otcom, ktory je iniciativny vo vyrieSeni ich problému a ma zdujem intenzivnejSie sa
stretavat' so svojim synom. Matka musela osobné stretnutie zruSit pre chorobu maloletého. Z mesaénej
spravy O., C..Z.. za marec 2022 vyplyva, Ze prebehlo osobné stretnutie s maloletym J., ktory na stretnutie
velmi dobre reagoval, poCas celej hodiny bol komunikativny a hravy. Pri hravej forme s figurkami o rodine
uviedol ako autoritu a dblezitého ¢lena svojej rodiny svojho dedka, potom bola mama, ale nechybal ani
otec, ktorého postavil mimo rodinu ale povedal, Ze sa na neho teSi lebo poobede sa maju stretnut a
Ze je sucastou jeho rodiny aj ked s nimi neZije. Je evidentné, Ze malolety eSte stale nema spracovany
odchod otca od rodiny a potreboval by vyhradnu pozornost svojho otca (na zaciatku za pritomnosti
matky, po ase by bolo spravne aby bol otec s maloletym len vo dvojici a éasom ho mohol zaé&lefiovat’ do
jeho novej rodiny), aby to nemalo dopad na psychiku maloletého. Rodi€¢om bolo odporu¢ané spolocné
stretnutie, za u¢elom odstranenia komunikaéného problému a rieSenia situacie. Z mesacnej spravy za
maj 2022 vyplyva, Ze s rodinou prebehli telefonické i online konzultacie, prebehlo aj spoloéné stretnutie
rodi€ov, z ktorého vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem o spolupracu ako aj o napravu vztahu otca so
synom. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze je délezité, aby rodi¢ia dodrziavali stanovené terminy a malolety
si zvykol na pravidelnost’ pritomnost otca. Postupnost’ a opatrnost je velmi dblezita, aj z dévodu, aby
nedoslo k regresu u maloletého. Po¢as mesiaca april 2023 prebehli len telefonické konzultacie s rodinou,
pre chorobu maloletého J. a dlhodobu PN. V juli 2023 prebiehali len telefonické konzultacie s otcom.
Matka bola s maloletym odcestovana na dovolenke. Situ4cia v rodine sa nezmenila, otec stale nie je so
synom presne stanoveny €as, a to pre chorobnost maloletého alebo aktualne z dévodu, Ze malolety je
na dovolenke. Otec stale deklaruje svoj zaujem byt so synom &astejSie.

21. Zo sprévvy Centra poradenstva prevencie zo diha 15.06.2023 vyplyva, Ze malolety sa depistdZzneho
\{yéetrenia S. U. P. T. vo februari 2022 a nasledne - v aprili 2022 matka pozZiadala o komplexné vySetrenie
S. U., ktoré bolo Davidovi na zaklade depistdZze navrhnuté. Vzhladom na vysledky vy$etrenia David



pokracoval v L. L.G. P. P. T. v 8kolskom roku 2022/23. Rovnako aj v nasledujuci Skolsky rok sme v januari
2023 realizovali v T. J. P. S. U. D. L.S., ktorej sa J. zG&astnil, na zéklade ktorého uz nebolo potrebné
realizovat komplexné vySetrenie S. U. v naSom zariadeni v jarnych mesiacoch. Matka poziadala este
o moznost tréningu Efkonina u dietata v naSom zariadeni, ktory J. odporucala logopedicka. V sprave
bolo popisané aj stretnutie s maloletym dnia 10.11.2020 Spravanie a hra dietata pocas stretnutia bola
sponténna. J. sa vyjadroval 1-2 slovne, pripadne v jednoduchych kratkych vetach. Vyslovnost este
detska, niekedy tazSie zrozumitelna. KratSia vydrz pozornosti. Vyjadril sa, Ze ,k tatinkovi nechce ist,
lebo je tam zla teta“. Dieta je eSte fixované na matku. Po kratSej dobe sa pytalo za mamou. Odporucané
bolo vzhfadom na d'al$i optimalny emocionalny a reCovy vyvin dietata riesit’ starostlivost o dieta sudnou
cestou so zvazenim moznosti stretdvania sa dietata s otcom v pritomnosti matky.

22. Na pojednavani dna 06.09.2023 otec uviedol, Ze posledné stretnutia s maloletym prebehli v poriadku.
04.09.2023 bol syna odprevadit do S., kedZe nastupoval do L. G.. Splnomocnena zastupkyfa otca
uviedla, Ze kontakt otca so synom prebieha v poriadku, komunikacia s matkou v3ak je komplikovana.
Matka si naplanovala dlhodobu dovolenku v zahraniéi aj na éas, kedy mal byt s maloletym otec. Ziadala,
aby sud ulozil matke povinnost informovat otca o zdravotnom stave maloletého ako aj o vySetreniach,
ktoré ma absolvovat. Dalej deklarovala, Ze otec nebude na maloletého vyvijat natlak, otec len potrebuje
pravny ramec na rozsirenie styku. Matka uviedla, Ze otca informuje. Nesuhlasila s tym, aby sa otec
zG&astnil na L. S. J. maloletého, no on ja napriek tomu prisiel. Matka opakovane uvadza, Ze malolety
chodi k otcovi na silu, nechce tam travit' ¢as, nechce tam spat. TaktieZ uviedla, Ze maloletému nikdy
nebude branit v styku s otcom. Pravny zastupca matky mal za to, Ze k popieraniu rodi€ovskych prav
otca nedochadza. Styk otca s maloletym sa nerealizuje jedine v désledku choroby maloletého. Matka
ma zaujem, aj do buducna, plnit rodi¢ovsku dohodu. Pre zmenu rozhodnutia nie su splnené zdkonné
podmienky. Navrhol, aby sud navrh otca zamietol pre nedévodnost. Na rozSirenie styku neexistuje
pravny narok. Podla Zakona o rodine zmena rozhodnutia je naviazana na zmenu pomerov, pricom
musi dbjst’ k podstatnej zmene oproti pdvodnym okolnostiam. Ak sa tak nestane, zmena dohody podla
Zakona o rodine nie je mozna. Pravny zastupca matky zotrval na tvrdeni, Ze existujuca dohoda byva
naplnena s vynimkou, kedy dieta je choré tak Ze to neumozriuje styk otca s dietatom. Okolnosti na strane
maloletého, t.j. zjavne nepriaznivy zdravotny stav, kedy byva opakovane chory + oneskoreny vyvoj reci
v kontexte Z. S. J., o to skér neoddvodriuju rozsirenie sugasnych pravidiel. Mohlo by to vniest prvok
nestability, o opat mdze do buducna viest k dalSim opakovanym konaniam o zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletému. Aj z hfadiska stability prostredia a su€¢asného rezimu je namieste, aby nedoslo
k roz8ireniu styku a aby sud navrh zamietol. Kolizna opatrovnika uviedla, Ze styk maloletého s otcom je
upraveny velmi Uzko. Nie je vytvoreny priestor na budovanie vztahu medzi otcom a synom. Poukazala
na to, Ze dieta ma dvoch rodiov, na ktorych ma nielen pravo, ale ktorych potrebuje.

23. Sud prejednavanu vec po pravnej stranke posudil nasledovne:

24. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla &lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dfia 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

25. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Zze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom modze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajicu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

26. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodi€ov. Vo veciach starostlivosti o
maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat' v prvom rade na zaujem dietata. Zasadnymi okolnostami,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov su najma osobnost’
rodi¢a, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodicov, reSpekt k pravu
dietata stykat sa s druhym rodi¢om, vztah dietata ku kazdému z rodi¢ov ¢&i kontinuita prostredia. Ulohou
rodiCa, ktory méa maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem
dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim
dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

27. Ziadne rozhodnutie stdu tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, medzi ktoré patri
aj uprava styku dietata, nie je nemenné. Podla ustanovenia § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, (ktoré podla ustanovenia §
36 ods. 1 tretej vety zakona o rodine treba aplikovat nielen pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ale aj v pripade Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Dovodova sprava k uvedenému ustanoveniu uvadza, ze moznost sudu zmenit rozhodnutia
alebo dohody rodi¢ov o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti je dana pri podstatnej zmene pomerov



(zavaznejSej zmene nielen kratkodobého charakteru). Aj ustalena sudna prax institit zmeny rozhodnutia
na zaklade zmeny pomerov vyklada tak, Zze musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsSieho charakteru (ll.
US 110/08).

28. Ako uz sud uviedol vysSie hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti je zmena pomerov, ktora musi byt podstatna
a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodruju vykon rodiCovskych prava povinnosti za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Musi vSak ist o zmenu pomerov podstatnu a zavaznu, nie kratkodobého
charakteru. Pri rozhodovani o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vSak
sud musi vzdy a explicitne prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia, ale tiez aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om.

29. V prejednavanej veci sa sud vysporiadal s vyhodnotenim zmeny pomerov a doSiel k zaveru, Ze
od poslednej Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu doSlo k takej zmene pomerov,
ktora odovodriuje a dava pravny zaklad pre zmenu pdvodného rozhodnutia. Zaujem maloletého dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi
rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia,
ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez
ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 554/04). Uloha oboch rodigov v Zivote maloletého dietata
je nezastupitelna, ¢o nesporne plati aj v prejednavanej veci. Starostlivost o maloleté dieta zahfha
nielen zabezpelenie materialnych podmienok, ale nepochybne aj tych nematerialnych, ktoré umozfiuju
osobnostny rozvoj maloletého dietata a prave v tomto procese je ddleZitd a nevyhnutna ucast oboch
rodiCov. V pripade, kedy dbjde k rozpadu partnerského vztahu, je povinnostou a aj zodpovednostou
rodiCov zachovat vztahy a vazby maloletého dietata, nielen s oboma rodi¢mi, ale aj s ostatnymi
rodinnymi prislusnikmi. Pokial neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k obmedzeniu alebo az
pozbaveniu rodi€ovskych prav povinnosti (Co v prejednavanej veci zistené neboli), nie je dévod na to,
aby rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti sudnym rozhodnutim, sa
stretaval s tymto dietatom vo velmi obmedzenom rozsahu. Nespornou skuto&nostou v prejednavanej
veci je, Ze styk otca s maloletym, upraveny rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/187/2019 zo dfia
06.08.2020, je upraveny v pomerne Uzkom rozsahu a za uplynulé tri roky sa tento styk nedodrziaval
ani v tomto minimalnom rozsahu, ako je sidom stanoveny. Otec ma pravo na styk so svojim synom
kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 19:00 hod.. Od styku uskutoéneného
dria 19.09.2020 sa otec stretol s maloletym celkovo 24 krat, priom diZka stanovena rozsudkom, t. j. 10
hodin, bola matkou dodrZana len pri dvoch stretnutiach, v aprili 2023 a v maji 2023. Dovtedy stretnutia,
ktoré sa uskutocCnili, prebiehali vo vyrazne kratSom €ase, ako bolo uréené v sidnom rozhodnuti. Matka
pri neumozneni styku zva¢Sa argumentovala tym, Ze malolety J. je chory a preto sa nemébze s otcom
stretnat. Sud nechce spochybhovat tvrdenia matky o Castej chorobnosti maloletého, v kone&nom
dosledku, matka predkladala v priebehu konania lekarske spravy a potvrdenia, ktoré naozaj preukazuju,
Ze malolety J. byva €asto chory, na druhej strane v3ak treba brat na zretel aj to, Ze rovnako ako matka,
tak aj otec ma pravo starat’ sa o svoje dieta, aj ked je choré. V neposlednom rade sud zdérazriuje, Ze
starostlivost otca o maloletého v ase choroby by nepochybne prispela k posilneniu vztahu medzi otcom
a synom. Tymto sud nechce tvrdit, Ze ma matka odovzdavat otcovi dieta vo vaznom stave, napriklad
s vysokymi horu¢kami, kazdopadne nebolo v konani preukazané, Ze kazdé ochorenie maloletého, pre
ktoré sa styk nerealizoval, bolo tak zavazné, Ze by sa s nim otec nemohol stretnat, aspori na kratky
¢as. Sud dava do pozornosti, Ze za zmenu pomerov sa povaZuje aj opakované, bezdévodné a zamerné
branenie druhému rodi€ovi v styku s dietatom. Rodi¢ dopustajiuci sa takéhoto obmedzovania prava
dietata na stretavanie s druhym rodi€¢om a schopny vylugit druhého (vychovne spdsobilého) rodica zo
Zivota ich spolo€ného dietata neposkytuje Ziadnu zaruku, Ze vychova dietata splini ciele, ktoré od nej
spolognost oakava. Je nepochybne v zaujme dietata stretavat’ sa s oboma rodi€¢mi, pokial su riadne
vychovne spdsobili, prifom u otca maloletého Davida opak nebol preukazany, v podstate ani tvrdeny
zo strany matky.

30. Pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, stretavat sa s tymto dietatom, je jednym z
jeho zakladnych prav. Na rozdiel od inych rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud upravit' styk rodi¢a
s dietatom len vtedy, ak sa rodiCia v tejto otazke nedohodli. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym
biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou



matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzdjomné pozitivhe pésobenie v ramci vychovného procesu
dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Rodi¢, ktorému maloletého dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju Ulohu pri vychove dietata dant mu v ust. § 28 Zakona
o rodine. Ulohou druhého rodi&a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretefom na
zaujem dietata, ktory je prioritny, vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom. Pravu
styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost,
ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim
nezakonnych zasahov podla &lanku 7a 8 Dohovoru o pravach dietata.

31. Stretédvanie sa maloletého J. s otcom je hlavne v jeho zdujme, nakofko vyrovnany vztah k rodic¢om
je délezity pre jeho dalSi citovy a osobnostny vyvoj. Malolety J. potrebuje mat pri sebe otcovsky vzor.
Sud v Ziadnom pripade nespochybfiuje ani nepodcenuje ulohu matky v Zivote maloletého J., avdak
je nutné prihliadat taktiez na rolu otca v Zivote maloletého, na otcove rodiCovské prava (samozrejme
aj povinnosti),ktoré su v8ak pri aktualne nastavenom styku a zaroven pri aktualnom dodrziavani resp.
nedodrziavani styku upraveného sudnym rozhodnutim, miniméalne potla¢ané, ak nie aj obomedzované.
Samozrejme, samotna realizacia styku nemdze na maloleté dieta negativne vplyvat, styk otca s
maloletym musi byt najma v sulade s najlepSim zdujmom maloletého. Matka opakovane uvéadzala,
Ze malolety J. ma po stretnutiach s otcom no&né mory, pomocuje sa, t. j. poukazoval na zdravotné
tazkosti, ktoré brania rozsireniu styku otca s maloletym. Matka uvadzala, Ze uz samotny odchod otca
z0 spolo¢nej domacnosti spdsobil maloletému traumu, ktord do dnedného dna neprekonal. Taktiez
opakovane uvadzala, Ze po styku uskutonenom dfia 19.09.2020 malolety prestal rozpravat, a to v
dosledku traumy (bliz8ie neSpecifikovanej), ktord mal idajne prezit' u otca. Ni€ z uvedeného viak matka
nepreukdzala. Matka doloZila na zaCiatku konania lekarske spravy z roku 2020 od pedopsychiatricky, T..
J., v ktorych sa uvadza, Ze malolety je zvlast citlivy, je nutné k nemu pristupovat citlivo, aj pokial ide o
stretavanie sa s otcom, odporicany bol aj styk za pritomnosti matky. Dalej z predkladanych lekarskych
sprav vyplyva, Ze malolety méa oneskoreny vyvin reci, matka s nim chodi k logopédovi. Matka s maloletym
taktiez navstevuje Centrum poradenstva a psycholdgie ako aj Vyskumny Ustav detskej psycholégie
a patopsycholégie. Matka v3ak ku driu vyhlasenia rozhodnutia nepredlozila Ziadnu aktualnu lekarsku
spravu alebo lekarsky posudok, ktory by preukazoval, Ze malolety J. ma také zdravotné tazkosti, ktoré
mu objektivne brania v stretdvani sa s otcom. Lekéarske spravy od T.. J. st z roku 2020, odkedy ubehli
3 roky, €o je v Zivote U. roéného chlapca dost dlhy ¢as na to, aby doS$lo k zadsadnym zmenam v jeho
vyvoji. Zo spravy od Centra poradenstva a prevencie vyplyva, Ze stretnutia, na ktorych sa malolety J.
zUg&astnil v rokoch 2022 a 2023, boli zamerané na zistovanie jeho S. U. a testovanie S.S. Z.. Taktiez v
tejto sprave nie je Ziaden aktualny poznatok o zdravotnom stave maloletého, ktory by branil v stretavani
sa s otcom vo vaéSom rozsahu.

32. V suvislosti so zmenou pomerov, sud poukazuje aj na dalSiu podstatnu okolnost, a to uplynutie
Casu. Od posledného rozhodnutia uplynuli 3 roky, ¢o ako uz bolo vy$3ie uvedené, je v Zivote U.
ro€ného chlapca dost’ velky Casovy usek, za ktory rozhodne muselo dojst k zmenam v jeho vyvoji, v
jeho vnatornom preZivani. Malolety J. za tri roky vyrastol, o niego viac vyspel, zo S. sa stal S.. Sud
je presveddeny o tom, Ze malolety J. vo svojich U. rokoch a po zapogati L. S. J., je spdsobily na
rozSirenie styku s otcom, a to aj na styk s prespatim. Sud nechce v Ziadnom pripade bagatelizovat
alebo podcefiovat zdravotné problémy, ktoré podfa tvrdeni matky malolety ma, ulohou matky, ako rodi¢a,
ktorému je dietata zverené do osobnej starostlivosti, vdak je okrem iného aj podpora a posilfiovanie
vztahu dietata k druhému rodiCovi. A prave toto, bohuzial, sud v spravani matky nenachadzal, a to aj
napriek tomu, Ze rodicia absolvovali aj psychologické poradenstvo. Matka v priebehu konania tvrdila, Ze
malolety J. k otcovi chodit nechce, nechce ufiho ani prespat. Je pravdou, Ze pri pohovore s koliznou
opatrovni¢kou dria 13.06.2022 malolety uviedol, Ze s otcom sa stretavat nechce, pri vysluchu pred
sudom, o rok neskor drnia 29.06.2023, ni€ také neuvadzal. Sud si taktiez kladie otazku, & dévod na
prezivanie negativnych pocitov maloletého vo vztahu k otcovi nespociva aj v postojoch a spravani matky.
Je nesporné, Ze vztah medzi rodi¢mi je zly, komunikécia zlyhava, matkino nastavenie voci otcovi je
viac ako negativne. Je nesporné, Ze pri tak silne negativnom postoji matky voéi otcovi a zaroven pri
tak intenzivnom kontakte matky so synom, aky v tomto pripade matka s maloletym J. ma, sa negativny
postoj matky vocCi otcovi prenasa aj na maloleté dieta. Matka v priebehu konania deklarovala zaujem
na postupnom rozsirovani styku, no zarazajuce je, Ze styk sa nedodrziaval ani v takom rozsahu, ako
je stanoveny sudnym rozhodnutim. Rodicia absolvovali od roku 2021 psychologické poradenstvo v O.
C.. Z.., najskér na dobrovolnej baze, neskér na zaklade nariadeného vychovného opatrenia. Zo sprav
zasielanych tymto zdruzenim taktiez vyplynulo, Zze komunikéacia i spolupraca s matkou je komplikovana.



Matka Casto rudila dohodnuté stretnutia, zva¢3a z dévodu choroby maloletého, stretnuti prebehlo malo,
interakcia medzi otcom a maloletym prebehla v minimalnom rozsahu. Keby mala matka zaujem na
budovani vztahu medzi maloletym a jeho otcom, pristupovala by inak aj k tomuto psychologickému
poradenstvu.

33. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania malolety J. dovfSil uz U. rokov, sud mal za to, Ze v tomto
veku uz malolety je spdsobily vyjadrit svoj nazor a teda pristupil aj k vysluchu maloletého. Malolety v
priebehu vysluchu ani raz neuviedol, Ze sa s otcom stretavat nechce. Sud vSak na maloletom pozoroval,
Ze sa citi byt istejSi a vyrovnanejsi pri zmienke o matke, €o zohfadnil pri konkrétnej Uprave rozsahu
styku maloletého s otcom.

34. Sud teda vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zmenu pdvodného rozhodnutia, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda. Jedna sa o zmeny podstatné, zavazné a v neposlednom rade o zmeny ktoré
netrvaju len kratky ¢as, konkrétne najma uplynutie ¢asu troch rokov od posledného rozhodnutia, ako
aj skutocnost, Ze matka dlhodobo obmedzuje stretdvanie sa otca s maloletym tym, Ze styk Castokrat
neumozni vébec resp. ked ho aj umozni, netrva sudnym rozhodnutim upraveny ¢as 10 hodin. Sud v3ak
posudzoval navrhovanu zmenu sudneho rozhodnutie najma aj v kontexte najlepSieho zaujmu maloletého
a dospel k zaveru, Ze rozSirenie styku maloletého s otcom bude jednoznacéne v prospech maloletého, a
teda v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Nespornym faktom v8ak je aj to, Ze malolety J. je obzvlast citlivé
dieta, ktoré potrebuje citlivy pristup pokial ide o jeho stretdvanie sa s otcom. Malolety je velmi naviazany
na svoju matku, ¢o v kone€nom ddsledku nie je na jeho prospech, je nevyhnutné, aby si J. za€al budovat
a posiliilovat’ vztah k otcovi, no vzhlfadom na tazkosti, ktoré matka v priebehu konania popisovala, nebolo
by vhodné pristupit k rozSireniu styku v rozsahu vaéSom ako by bol malolety spésobily zvladnut. Pokial
teda ide o samotny rozsah styku, mal sud za to, Ze je v moznostiach maloletého prespat’ u otca aspori
jednu noc, preto styk otca s maloletym rozSiril tak, Ze ho upravil kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamietol, mal za to, Ze by nebolo v najlepSom
zaujme maloletého upravit styk s otcom v takom rozsahu, ako otec poZadoval, a to aj s ohfadom na
vysluch maloletého ako aj v8etky skutoCnosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo. Sud viackrat uvadza,
Ze malolety J. potrebuje citlivy pristup. Malolety si najprv musi osvojit prespavanie u otca na pravidelnej
baze a az potom bude mozné pristupit k pripadnému dalSiemu rozSireniu styku, vratane Upravy styku aj
pocas sviatkov a Skolskych prazdnin. Sud apeluje na otca maloletého, aby k synovi pristupoval citlivo,
netladil nafiho, najma pokial ide o samotné prespatie u otca a reSpektoval potrebu maloletého ukongit
styk skor, ako je upravené. Je velmi dolezité, aby malolety J. otcovi déveroval, mal v riom istotu a citil
sa bezpec€ne. Sud taktieZ apeluje na matku, aby podporovala vztah maloletého s otcom a aby v tomto
smere na maloletého pozitivne vplyvala. Malolety J. vo veku X rokov je spOsobily zvladnut styk s otcom s
prespatim. Je priam ziaduce, aby otec so synom travili spolu viac €asu, za u€elom posilnenia a budovania
ich vzajomného vztahu.

35. Znaleckeé dokazovanie nepovazoval sud v tejto veci za nutné ani ucelné, nadbytocne by to viedlo
k daldiemu predlZeniu nielen samotného konania, ale taktiez by tym sud vystavil maloletého stresove;j
situacii, €o sud nepovazoval za vhodné, preto tento dokaz nevykonal.

36. Sud taktiez nevyhovel navrhu otca na uloZenie povinnosti matke informovat ho o zdravotnom stave
maloletého, ako aj o vietkych planovanych lekarskych vysetreniach. Uvedené sud nepovazoval za nutné
ani za vhodné, matka na pojednavaniach tvrdila, Ze otca o zdravotnom stave maloletého informuje, opak
preukazany nebol. Sud nepovazuje za nevyhnutné, aby matka zasielala otcovi kazdu lekarsku spravu
tykajucu sa maloletého, navySe otec ako zakonny zastupca maloletého ma pravo informovat’ sa o jeho
zdravotnom stave u prislusného lekara.

37. Navrh matky na upravu styku otca s maloletym v jej pritomnosti sud taktiez zamietol, v priebehu
konania nevzhliadol Ziaden taky dévod, ktory by tento narok odévodrioval. V lekarskych spravach z
roku 2020 bo sice odporugany styk maloletého s otcom za pritomnosti matky, odvtedy v8ak ubehli uz
tri roky a navy$e je nesporné, Ze malolety J. bez problémov zvldda styk s otcom bez pritomnosti matky.
TaktieZ u otca sud nevzhliadol Ziadnu pricinu, ktora by nasved€ovala potrebe Upravy styku s maloletym
len v pritomnosti matky. V neposlednom rade sud poukazuje aj na negativny vztah medzi rodiémi, ¢o
by mohlo vniest do priebehu styku otca so synom, za pritomnosti matky, napatie a negativne emdcie.



Malolety J. naopak musi byt vystrihany konfliktom medzi rodiémi, je potrebné a Ziaduce ho od takyto
situacii uchranili.

38. Zaverom sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze predmetom tohto konania je Uprava styku otca s
maloletym J., na povrch neustale vyviera pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi maloletého ako byvalymi
partnermi, a to najma zo strany matky. Sud zdérazriuje, Ze neschopnost rodi€ov hladat’ resp. ngjst
konsenzus a vyjst' si navzdjom v Ustrety neméze ist na ukor maloletého syna. Dieta ma pravo na
kontakt s oboma rodi¢mi. Pravo otca participovat na osobnej starostlivosti o dietata a na jeho vychove
je obmedzené uz samotnou skutoénostou, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky.
Konflikty rodicov, resp. negativne nastavenie jedného rodi¢a vo€i tomu druhému, neméze byt rieSené
obmedzovanim & zuZovanim rozsahu styku otca s maloletym, ktory je uz beztak nastaveny pomerne
uzko. Je ulohou matky a tieZ aj v najlepdom zaujme maloletého zabezpedit bezproblémovy vykon
rodi€ovskych prav otca s maloletym, budovat’ v maloletom pozitivhe asociacie vo vztahu k otcovi a jeho
rodine ako aj vytvarat pocit spolupatri¢nosti k rodine otca, s ktorou malolety prichadza do kontaktu v
nepomerne mendom a vyrazne limitovanom rozsahu. Ked bude malolety vidiet, Ze matka (ku ktorej
prechovava uprimny a pekny vztah), ma pozitivny vztah aspon k otcovi, ked uz aj nie k jeho rodine,
bude to rozhodne pozitivne vplyvat’ na vztah maloletého k otcovi.

39. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



