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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
D.T.A,LW.V.., I L: 8.1. XX, D. XXX XX, X.: XX XXX XXX, pravne. zast.: .- S., .W..V.., I. 1.: 8. XX, XXX
XX D., X.: XX XXX XXX, proti odporkyni: K. H., R.. XX.XX.XXXX, D.: XXX XX I. C.. XXX, o zaplatenie
234,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 69,54 € za
obdobie od 12.7.2009 do 11.8.2009 a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 67,- € za obdobie
od 12.8.2009 do zaplatenia.

Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania spojenych s vydanim dopifiacieho rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04.05.2012 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 234,42 eur s 9,0 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 96,22 eur od 12.06.2009 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 69,54 eur od 12.07.2009 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 67,- eur od 12.08.2009 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vySke 9,00% rocne zo sumy 1,66 eur od 12.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo odplatné
postupenie pohladavok uvedenych v prilohe k zmluve, medzi nimi aj pohlfadavky voéi odporkyni vedene;j
pod referenénym Cislom &. 1.91547545. Odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela
zmluvy o pripojeni €. 3209789 a ¢. 3209833. Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu
a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku a v pripade nedodrZania
zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v dodatku k zmluve. Navrhovatel vystavil odporkyni faktary €. 7904964325, splatnu
11.06.2009 na sumu 96,22 eur, ¢&. 7905906339 splatni 11.07.2009 na sumu 69,54 eur, faktaru
€. 7906922517, splatnd dna 11.08.2009 na sumu 67,- eur a faktaru €. 7907949432, splatnu dna
11.09.2009 na sumu 1,66 eur. Ku dfiu postupenia pohladavky diZzna suma €inila 234,42 eur. Po postupeni
pohladavky odporkyha neuhradila svoj dlh ani Ciastoéne, pricom z dlznej sumy si navrhovatel uplatnil
aj uroky z omeskania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €&.k. 4C/195/2012-135 zo dfia 21.11.2012, ktorym uloZil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi:

- istinu 234,42 eur,



- 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 96,22 eur od 12.06.2009 do zaplatenia,
- 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 69,54 eur od 12.8.2009 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1,66 eur od 12.9.2009 do zaplatenia

- trovy konania vo vy8ke 16,50 eur titulom nahrady sudneho poplatku a vo vyske 70,10 eur titulom trov
pravneho zastupenia.

Sud predmetnym rozsudkom v8ak opomenul rozhodnut o €asti pozadovanych Urokov z omeskania.

Navrhovatel sa totiz domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 69,54 eur od
12.07.2009 do zaplatenia a sud rozsudkom rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal Urok z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 69,54 eur od 12.08.2009 do zaplatenia, Cize v tejto Casti ostalo nerozhodnuté
o Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 69,54 eur od 12.07.2009 do 11.08.2009.

Okrem toho navrhovatel sa domahal zaplatenia aroku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 67,- eur
od 12.08.2009 do zaplatenia, pri¢om o tejto asti poZzadovanych urokov z omeskania sud v rozsudku zo
dnia 21.11.2012 opomenul rozhodnut’ uplne.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid predvolal uCastnikov za ucelom vyhlasenia doplfiujuceho
rozsudku, na ktoré sa Uc€astnici konania nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju
neucast s poukazom na princip hospodarnosti. Odporkyria mala predvolanie doruéené riadne do
vlastnych ruk, svoju neucast neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a. s. s odporkyfiou uzatvorila dfia 27.04.2009 zmluvu o pripojeni
vratane dodatku k zmluve o pripojeni k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX a dha 27.04.2009 i dalSiu
zmluvu o pripojeni k telefonnemu €islu XXXXXXXXXX.

Odporkyna sa zaviazala v zmluve o pripojeni k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX odoberat' sluzbu v
programe 100 Viac, a to mobilnym telefébnom Sony Ericson S 302, ktorého maximalna kupna cena v
zmysle dodatku k tejto zmluve bola 1,- Sk. Odporkyfia sa zaviazala v zmluve o pripojeni k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXXX odoberat sluzbu v programe Vo velkom100, a to mobilnym telefénom Sony Ericson
K770i Black.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi nasledovné faktuary:

1/ faktara €. 7904964325 zo diia 22.05.2009, splatna dna 11.06.2009 znejica na sumu 96,22 eur, ktorou
uctoval odporkyni mesacéné poplatky a poplatky za hlasové a nehlasové sluzby v sume 96,22 eur podla
podrobného mesaéného vypisu, ktory tvori sucast faktury,

2/ faktura €. 7905906339 zo dfia 22.06.2009, splatna dfia 11.07.2009 znejuca na sumu 69,54 eur, ktorou
uctoval odporkyni mesacné poplatky a poplatky za hlasové a nehlasové sluzby v sume 69,54 eur podla
podrobného mesacného vypisu, ktory tvori sucast faktury,



3/ faktura €. 7906922517 zo dna 22.07.2009, splatna dna 11.08.2009 znejuca na sumu 67,- eur, ktorou
uctoval odporkyni mesacné poplatky a poplatky za hlasové a nehlasové sluzby v sume 67,- eur podla
podrobného mesaéného vypisu, ktory tvori su€ast faktury,

4/ faktura €. 7907949432 zo diia 22.08.2009, splatna dna 11.09.2009 znejuca na sumu 1,66 eur, ktorou
uctoval odporkyni poplatok za oneskorenie platby.

O vyssie uvedenych narokoch titulom nezaplatenych poplatkov a poplatkov za hlasové a nehlasové
sluzby sud rozhodol riadne rozsudkom zo dfia 21.11.2012, tak Ze v plnom rozsahu v tejto ¢asti navrhu
navrhovatela vyhovel, a to z dévodov uvedenych v predmetnom rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat' od dlZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni uéinnom od 01.01.2009 vyska Urokov z omeskania
je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Dalej predmetnym rozsudkom sud rozhodol o tirokoch z omes$kania tak, Ze navrhovatelovi priznal:

- uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 96,22 eur (faktira uvedena pod €. 1/) od 12.06.2009
do zaplatenia,

- uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 69,54 eur (faktdra uvedena pod €. 2/) od 12.08.2009
do zaplatenia,

- Uroky z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 1,66 eur (faktira uvedena pod €. 4/) od 12.09.2009
do zaplatenia,

Co sa tyka trokov z omeskania vztahujlcich sa k fakture &. 7905906339 (uvedena pod &. 2) znejucej na
sumu 69,54 eur, ktort odporkyfia riadne a v€as neuhradila, uvedena faktura bola splatna dna 11.07.2009.
V den nasledujuci po tomto dni (12.07.2009) sa dostala odporkyna do omeskania, a teda od tohto
prvého dna omeskania vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to az do
zaplatenia. Rozsudkom zo dna 21.11.2012 v8ak sud navrhovatelovi priznal uroky z omeskania az odo
dfia 12.08.2009 do zaplatenia. KedZe sa teda odporkyria dostala do omeSkania uz dra 12.07.2009, sud
tymto doplfiujucim rozsudkom priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
69,54 eur od 12.07.2009 (prvy den omeskania) do 11.08.2009 (pretoze o urokoch z omeskania odo dfia
12.08.2009 do zaplatenia sud uz rozsudkom zo dfia 21.11.2012 rozhodol).

Co sa tyka urokov z omeskania vztahujlcich sa k fakture &. 7906922517 (uvedena pod &. 3) znejucej na
sumu 67,- eur, ktort odporkyria riadne a v€as neuhradila, uvedena faktura bola splatna dria 11.08.2009.
V den nasledujuci sa po tomto dni (12.08.2009) sa dostala odporkyria do omeskania, a teda od tohto
prvého dna omeskania vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie Urokov z omes$kania, a to az do
zaplatenia, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by odporkyria uvedenu diznd sumu €o i len Ciastone
zaplatila. Rozsudkom zo dria 21.11.2012 sud vébec o tomto Uroku z omeSkania nerozhodol. KedzZe
odporkyria nezaplatila predmetnu faktdru v lehote splatnosti, priznal sud tymto doplfiujicim rozsudkom
navrhovatelovi Uroky z omeskania zo sumy 67,- eur od 12.08.2009 (ako odo dia nasledujucom po dni
splatnosti faktury) az do zaplatenia.



Co sa tyka uréenia sadzby urokov z omeskania, o ktorych sud rozhodol tymto doplfiujucim rozsudkom,
vySka urokovej sadzby ECB k prvym dfiom omes$kania €inila 1,00%, preto po pri€itani 8 percentualnych
bodov vySka urokov z omeskania €ini 9,00% rocCne.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze v sUvislosti s vydanim dopifiacieho rozsudku si neuplatnili G&astnici trovy konania,
sud o ich nahrade rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 151 ods. 1 OSP. Ugastnici si
neuplatnili také trovy konania, ktoré by sa viazali k $tadiu konania o vydanie doplfujuceho rozsudku a
ktoré by im v suvislosti s vydanim doplfiujuceho rozsudku vznikli.

Sud len okrajovo poukazuje na skuto€nost, Ze v rozsudku zo diha 21.11.2012 sud priznal navrhovatelovi
ako uspeSnému ucastnikovi plnu nahradu trov konania, preto o nahrade navrhovatelom uplatnenych
trov (tak, ako boli vyCislené v navrhu na zacatie konania) uz sud riadne rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



