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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy Korbasovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N.
Q., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodicov: matka N. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. K./3, XXX XX N.,
t. €. bytomL. L. €. XX, XXX XX N., pravne zastupena JUDr. Ing. Alzbetou Calpa$ Mordinovou, advokatkou
so sidlom v F., L. X/A, a otec X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. V. XXXX/X, XXX XX N., t. &.
umiestneny Psychiatricka nemocnica T.. Y., S. armady XXX/XXX, XXX XX V., o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 5P/100/2022-248 zo dfia
25.05.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 5P/100/2022-248 zo dfia 25.05.2023 Okresny sud Lu¢enec (dalej aj ,sud
prvej indtancie® alebo ,prvostupriovy sud“) zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti o uloZenie zékazu priblizenia otca k maloletému dietatu na vzdialenost’ nie mensiu ako 150
metrov a nariadenia kontroly neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami.

Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/, ods. 3, § 326 ods.
1,2 a § 329 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 17.05.2023 pod &. k. 17CoP/15/2023-232, ktorym tento uznesenie sudu prvej instancie €. k.
5P/100/2022-196 zo dia 14.03.2023 v &asti ll. vyroku (ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym dietatom) zmenil tak, Ze styk otca s maloletou
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej do¢asne zakazal.

V prevySujucej Casti Il. vyroku sudu prvej indtancie (ktorym bol zamietnuty navrh matky o nariadenie
neodkladného opatrenia na ulozenie zakazu priblizenia otca k maloletej na vzdialenost' nie mensiu ako
150 metrov a na kontrolu vykonu neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami) zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z odpovede Psychiatrickej nemocnice T.. Y. zo diia 24.05.2023
mal za preukazané, Ze otec maloletého dietata je hospitalizovany v zariadeni od 08.02.2023 doposial
za ucelom absolvovania ustavnej ochrannej psychiatrickej lie€by, ktora dosial nesplnila svoj ucel. Preto
nie je mozné konstatovat, Ze doSlo k eliminacii rizika nebezpelenstva pre spoloénost, z ktorého
dovodu pripadné kontakty otca s maloletou nie su v sucasnej dobe vhodné. Z odpovede vyplyva, Ze
hospitalizacia bude trvat priblizne Sest mesiacov a otec nema moznost pohybu mimo areal zariadenia.
Sud prvej indtancie preto povazoval za vylu&ené, aby otec ohrozoval maloleté dieta v ase rozhodovania
sudu o nariadenie neodkladného opatrenia, a teda je vylu€ené, aby jeho telesna a dudevna integrita
bola ohrozena. V €ase podania navrhu, ako aj rozhodnutia sudu prvej instancie bola tvrdena hrozba
len Cisto teoreticka, resp. neexistujica, nakofko matka nepredlozZila d6kaz o tom, Ze by mal byt otec
v nemocnici umiestneny navzdy, ani Ze by mal byt prepusteny skér. Sud prvej inStancie vychadzal zo



sprav nemocnice. Neakceptoval argument matky, Ze existuje obava z pred€asného prepustenia otca,
pretoZe sa vbbec nemusi dopustit takého konania, ktoré by vyZadovalo okamzité rozhodnutie. Ak by sa
tak stalo, m6Ze matka poziadat o okamzitu ochranu napr. policajny zbor alebo podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodne do 24 hodin. Podfa nazoru sudu prvej instancie tzv.
preventivne opatrenie nema ziadnu oporu v zakone v podobnom pripade. K zavaznému chovaniu
musi bud’ dochadzat’ alebo existovat redlna hrozba takéhoto Utoku. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
neexistuje naliehavost doCasnej upravy pomerov.

V spojitosti s navrhom matky v Casti kontroly neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami
sud prvej inStancie konstatoval, Ze tento intitut prichadza do uvahy predovSetkym pri neodkladnych
opatreniach, ktorych ucelom je ochrana osoby s ohrozenou telesnou a duSevnou integritou. Ak je
chranenou osobou maloleté dieta, pisomny suhlas na pouZitie tohto zariadenia sa nevyZaduje. KedzZe
v €ase rozhodovania tvrdenu hrozbu povaZoval len za Cisto teoreticku, resp. neexistujucu, nenariadil
kontrolu technickymi prostriedkami.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie. Dovodila tym, Ze predpokladana hospitalizacia otca podla spravy nemocnice bude trvat
priblizne Sest mesiacov, a teda by otec mohol byt uz prepusteny o par tyzdriov, resp. kedykolvek, ked sa
jeho zdravotny stav zlepSi. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za nespravne. Poukazala
na manipulativne spravanie otca, ktory je schopny preukazat svoju spésobilost na prepustenie z lie€enia;
tuto okolnost sud prvej indtancie nezohladnil. Takisto poukazala na nasilné spravanie otca, ktoré podla
jej nazoru nadalej trva. Ochranu poskytnuti maloletému dietatu a matke prostrednictvom ochranného
lie€enia povazovala za nedostatoénu.

Dalej matka namietala, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil predpokladanu dizku hospitalizacie,
ktory dbkaz nevyhodnotil v suvislosti s predchadzajucim preukazanym nasilnym spravanim otca,
kons$tatujuc, Ze matka je opravnena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len v
pripade, ak otca prepustia z psychiatrickej nemocnice a zarover sa dopusti nasilného konania. Uz v
predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud (Krajsky sud v Banskej Bystrici) povazoval osobu otca za
vysoko nebezpelnu aj pre maloletlu. Zaroven sud prvej inStancie nezistil, za akych okolnosti méze
byt Zalovany prepusteny aj skor. Predpokladanu dobu hospitalizacie povazovala matka za spornu
skuto€nost' s tym, Ze na zaklade stanoviska oSetrujuceho psychiatra mdze byt otec prepusteny aj v
skorSom termine.

Matka sa obavala, Ze prepustenie Zalovaného do ambulantnej lieCby vyvold automaticku reakciu
Zalovaného v podobe pomsty na Zalobkyni alebo na maloletom dietati, ked ich ihned vyhlada, pri¢om sa
dieta pokusi nasilne matke odobrat. Zdéraznila, Ze v aktudlnom ¢ase ma dbjst k uplnému absolvovaniu
predpokladanej dizky lie¢enia, kedZe otec bol prijaty na lietbu vo februari 2023, a teda ukoné&enie je
mozné ocakavat v juli 2023.

Dalej matka poukazala na stanovisko odvolacieho sudu (Krajsky sud v Banskej Bystrici), ktory indtruoval
sud prvej inStancie vykonat dokazovanie vo vztahu k moZnosti nariadenia neodkladného opatrenia
v podobe kontroly technickymi prostriedkami, t. j. tento odmietol vykonat’ dokazovanie, pricom podla
jej nazoru ni¢ nemeni fakt, Ze nekonkretizovala druh informacno-technického zariadenia, ktoré sa
ma pouzit. Matka ani uvedené nemohla konkretizovat, nakolko nie je opravnena skumat’ moznosti a
predpoklady nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia, to méze vykonat len sud.

Za nespravne skutkové zistenia povazovala matka nazor, podla ktorého otec nepredstavuje pre matku
a maloletu Ziadnu hrozbu, poukazujuc na komplexny znalecky posudok otca. Podla jej nazoru sud
prvej inStancie opatovne spofahlivo nezistil, ¢i je otec umiestneny v psychiatrickom lie€¢eni na zaklade
rozhodnutia sudu v trestnej veci alebo na zaklade otcovho informovaného suhlasu. Zdbéraznila, Ze otec
ma sklony k pomstychtivému spravaniu a svoje umiestnenie v psychiatrickom lie€eni bude pripisovat
za vinu matke. Nariadenim neodkladného opatrenia v podobe z&kazu pribliZenia a kontroly technickymi
prostriedkami efektivne zabezpedi ochranu maloletej, aj ochranu matky, v ktorej starostlivosti sa tato
nachéadza.

Podla nazoru matky rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pokial konstatoval absenciu naliehavosti zasahu navrhovanou formou. Vzhladom k uvedenému
navrhla uloZit otcovi, aby sa k maloletej nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 150 metrov s vynimkou
sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej
osoby a zaroven nariadil kontrolu nariadeného neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.



4. Podfa § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine (ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1, veta prva a druha ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 4 CMP), preskumal uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
povazujuc ho za vecne spravne.

6. V prejednavanej veci na zaklade navrhu matky doruéeného sudu prvej instancie dfia 16.11.2022
prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré k dneSnému driu nebolo
pravoplatne skonené. Toto bolo spojené na spoloéné konanie s konanim o Upravu styku a uréenie
vyzivného na zaklade navrhu matky doru€eného sudu prvej instancie drfia 12.12.2022. Na zaklade
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 07.03.2023 bola maloleta uznesenim sudu
prvej inStancie zo dna 14.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
11CoP/15/2023-232 zo dfia 17.05.2023 doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol
styk s maloletou doCasne zakazany, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie
zakazu priblizenia otca k maloletému dietatu na vzdialenost nie mensiu ako 150 metrov a nariadenia
kontroly neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len kon&tatuje spravnost jeho odévodnenia.
Sucasne odvolaci sud dodava, Ze ani podla jeho nazoru neexistuje potreba neodkladnej Upravy zakazu
priblizenia sa otca k maloletej vratane kontroly nariadeného neodkladného opatrenia technickymi
prostriedkami, a teda neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Institut neodkladného opatrenia je vynimoénym procesnym prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje
len vo vynimoé&nych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov mal. deti. Odvolaci sud poukazuje na
vyjadrenie nemocnice zo dia 10.08.2023, ktoré pre svoje rozhodnutie zabezpecil. V zmysle uvedeného
vyjadrenia je otec hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici T.. Y. V. od 08.02.2023 za u&elom
absolvovania ustavnej ochrannej psychiatrickej lie€by nariadenej Okresnym siudom Lugenec pod sp. zn.
2Nt/9/2023 s tym, Ze hospitalizacia potrva dovtedy, kym ustavna ochranna psychiatricka lie€ba nesplni
svoj ucel. V zmysle uvedeného aktualne hrozba zo strany otca vo vztahu k maloletému dietatu nehrozi,
pricom aj odvolaci sud je nazoru, Ze tzv. preventivhe opatrenie nema oporu v zakone. TieZ z obsahu
spisu ani navrhu matky a priloh, ktoré boli k nemu pripojené, nebolo osvedéené, Ze by sa doposial otec
dopustal nasilného konania vo vztahu k maloletému dietatu. Okrem uvedeného aktualne uz ma otec
styk s maloletou zakazany. Neobstoji argument matky, Ze otec svojim manipulativnym spravanim méze
ovplyvnit nazor odbornikov (psychiatrov), a tak byt skorSie prepusteny. Podla nazoru odvolacieho sudu
ochrana pred manipulaciou je su€astou odbornosti lekarov v odbore psychiatria.

8. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze matke ni€ nebrani poziadat o to, aby bola informovana o
pripadnom prepusteni otca z ochrannej liecby.



9. O pripadnych narokoch na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v
rozhodnuti vo veci same;.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



