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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. M. H. K. W. R. X. G. , trvale bytom Z., I. C..
XXXX/XX, zastapeny Mgr. Martinom Berecom, advokatom v Trencine, Domus Petra, Pod Sokolice €.
1/B, proti odporcovi: N.-T., M..L..T.., Z., S. C.. XX, ICO:XX XXX XXX, o neplatnost pravneho ukonu,
s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. zo diha 26. novembra 2012, €.k. 25C 211/2012-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenfiuje tak, ze nariad
uje predbezné opatrenie, ktorym zakazuje odporcovipredat exekuciou, v dobrovolnejdrazbe,
priamym predajom alebo inym spésobom podla platnych pravnych predpisov nehnutefnosti vedené pre
Obec Z.-M. W., katastralne uzemie M. W. v LV €. XXXX ako parcela ¢. XXXX/X-zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 52 m2, parcela €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 90 m2, parcela
€. XXXX/X-zahrady vo vymere 796 m2, rodinny dom supisné ¢islo XXXX postaveny na parcele €. XXXX/
X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dfia 26.11.2012, ¢.k. 25C 211/2012-34, zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

V konani o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
zo dna 22.4.2009, &. XXXXXXA/IU/XX/XXX, uzavretej medzi spolo¢nostou U. Z. M. F..M.., ako zaloznym
veritelom, ktorého prava a povinnosti z tejto zmluvy presli na odporcu, a navrhovatelom ako
zalozcom, sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
predat exekuciou, v dobrovolnej drazbe, priamym predajom alebo inym spdsobom podla platnych
pravnych predpisov nehnutelnosti vedené pre T. Z.-M. W., katastralne uzemie M. W. v LV ¢&. XXXX ako
parcela €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 52 m2, parcela €. XXXX/X-zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 90 m2, parcela €. XXXX/X-zahrady vo vymere 796 m2, rodinny dom
supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €. XXXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Dria 22.4.2009 bola uzavreta zmluva o Gvere €. XXXXXX/IU/XX/XXX medzi veritefom U. Z. M.
F.M.., Z.,S. C.. XIA, ICO: XX XXX XXX, diznikmi B. M. (navrhovatefom), R.. B. M., bytom Z., I. C..
XXXX/XX, spoludlznikom B..

R. O., bytom G., W. Z. C.. XXX/XX. Jej predmetom bol zavézok veritela poskytnut v prospech diznika
uver v sume 270.000,-- € (8.134.020,-- Sk) bez uvedenia Gcelu Gveru; s dohodnutim dalSich podstatnych
nalezitosti. Dia 22.4.2009 bola uzavretd zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam vedenym
pre T. Z.-W. C. M. W., katastralne uzemie M. W. v LV &. & XXXX ako parcela & XXXX/X-zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 52 m2, parcela ¢. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 90
m2, parcela ¢. XXXX/X-zahrady vo vymere 796 m2, rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na
parcele &. XXXX/X medzi zaloznym veritefom U. Z. M. F.M.., Z., S.F. C.. X/A, ICO: XX XXX XXX,



a zalozcom B. M. (navrhovatelom), na zabezpec&enie pohladavky zaloZzného veritefa, ktord vznikla,
vznikne v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienok uvedenych v zmluve o Gvere zo
dfia 22.4.2009 pod €. XXXXXX/IU/XX/XXX. Sprava katastra pre hlavné mesto M. L. Z. povolila vklad
diia 11.5.2009, pod €. O.-XXXX/XXXX. Navrhovatel sa dozvedel, ze U. Z. M. F..M.. postupila svoju
pohfadavku vyplyvajiucu zo zmluvy o Uvere zo dfia 22.4.2009 na odporcu, ¢im podla neho na odporcu
preslo i zalozné pravo podfa zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Spolo€nost U. Z. M. F..M.. pristupila
k zacatiu vykonu zéloZzného prava k nehnutefnostiam dobrovofnou draZzbou na zaklade ozndmenia o
dobrovolnej drazbe zo dna 13.4.2012. Navrhovatel sa proti U. Z. M. F..M.. doméaha ur&enia neplatnosti
pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 22.4.2009, €. XXXXXXA/
IU/XX/XXX, a nariadenia predbezného opatrenia, v samostathom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp. zn. 10C 101/2012. Okresny sud v danej veci uznesenim zo dia 19.6.2012,
¢.k. 10C 101/2012-79, nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal spoloénosti
U. Z. M. F..M.. predat’ nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe. Predmetné uznesenie potvrdil Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dfa 15.8.2012, sp. zn. 4Co 361/2012.

Navrh na nariadenia predbezného opatrenia v prejednavanej veci navrhovatel opiera o]
zmluvu o Uvere zo dfia 22.4.2009, €. XXXXXX/IU/XX/XXX, uzavretd medzi U. Z. M. F.M.. F. B. M., R..
B. M., B..R. O, 0 zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 22.4.2009,
€. XXXXXXA/NUIXXIXXX, uzavrett medzi U. Z. M. F..M.. ako zaloznym veritelom a B. M. ako zalozcom,
0 oznamenie o drazbe vo veci vykonu zalozného prava na uspokojenie pohladavky zalozného veritela
U. Z. M. F..M.. vodi diznikom: B. M., B. M., R. O., zo diha 19.4.2012 adresované Miestnemu Uradu Z.-M.
W., o oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dra 13.4.2012, 0 uznesenie Okresného sudu
Bratislava I. zo dria 19.6.2012, ¢.k. 10C 101/2012-79, 0 uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dna 15.8.2012, ¢.k. 4Co 361/2012-93, majuc sucasne za to, ze osvedCil nebezpelenstvo
hroziacej ujmy a zaujem odporcu ako zalozného veritela nehnutelnosti previest.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci rozhodol po tom, ako mal osvedcené z listu vlastnictva €.
XXXX pre okres Bratislava I., T. Z.-W. C. M. W., katastralne uzemie M. W., Ze vyluénym vlastnikom
tam uvedenych nehnutefnosti je navrhovatel. V &asti pozndmka bolo uvedené, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach viazne tarcha zalozné pravo v prospech U. Z. F..M.. podla O.-XXXX/XX zo dna
11.5.2009. V poznamke je zapisané i za€atie vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam
v prospech U. Z. M. F..M.., ako i nariadené predbezné opatrenie Okresného sudu Z. R.. vo veci
vedenej pod sp. zn. 10C 101/2012 v podobe zakazu U. Z. M. F..M.. predat nehnutelnosti v dobrovolnej
drazbe, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dovodil, Ze predbezné opatrenie je institut,
ktory ma zabezpecCovaci a preventivny charakter a jeho ucelom je rychla, i ked iba do€asna uprava
pravnych pomerov ucastnikov konania. Mozno ho nariadit’ v tych pripadoch, kedy hrozi bezprostredne
nebezpedenstvo ujmy a potreba upravy pomerov u¢astnikov konania je skuto¢ne naliehava. Zakladnymi
podmienkami na jeho nariadenie je 1/ tvrdenie a osved€enie pravneho vztahu medzi G€astnikmi, 2/
potreba naliehavej a do€asnej upravy tohto vztahu, 3/ zistenie, Zze Uprava pravneho vztahu
nevytvori nenavratny stav a nebude do tohto vztahu zasahovat neprimeranym spdsobom. Z do€asného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skutoénosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutoénosti umozriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
bez osvedCenia bezprostredne hroziacej ujmy. Prave navrhovatel nesie dékazné bremeno osved&enia
hrozby ujmy na jeho pravach ato tak, Ze v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v ramci popisu
rozhodujucich skuto€nosti a priloZzenim, resp. oznacenim, relevantnych dékazov preukaZze, resp. osveddi
moznost existencie hroziacej ujmy na jeho strane. KedZe predbeZné opatrenia su predbeZznymi najma
v tom zmysle, Ze maju len predbeZnu povahu a mozZno ich nariadit’ len pokial nie su dané podmienky pre
konecné rozhodnutie, rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia sa nesmu prejudikovat prava
ucastnikov, ktoré maju/su predmetom konania o veci. Stracaju preto svoje opodstatnenie vtedy, ked sa
ohrozenym alebo porusenym pravam poskytne definitivna ochrana. Preskimanim podaného navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, ako i priloZzenych listinnych dokladov, dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na jeho nariadenie nie je v danom $&tadiu konania dévodny. Navrhovatel nepreukazal,
Ze v tomto Stadiu konania je potrebné do€asne upravit pomery Uc€astnikov nariadenim navrhovaného
predbezného opatrenia. Navrhovatel nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v spore, ked' hoci
v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo



zmluvy o Uvere zo dia 22.4.2009, €. XXXXXX/NUIXX/XXX, zo spolognosti U. Z. M.
F..M.. na odporcu, ktora okolnost’ mala mat’ za nasledok i postupenie prav vztahujucich sa k zmluve o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 22.4.2009, &. XXXXXXA/IU/XX/XXX, tato skuto€nost
nijako a ni¢im nepreukazal. Z listu vlastnictva ¢. 4448 vyplyva, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré
su i predmetom prebiehajuceho konania, vystupuje ako zalozny veritel nad'alej spolo¢nost U. Z.
M. F..M.. Navrhovatel teda neosvedcil existenciu relevantného pravneho vztahu medzi nim a odporcom,
ktory by mal za nasledok existenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore, a teda opravnenia odporcu
ako zalozného veritela s nehnutefnostami navrhovatela akokolvek nakladat. Neosveddcil tiez, Zeby
odporca (ako zalozny veritel') skuto€ne i vykonaval ukony majuce za nasledok scudzenie nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatela. Za taku okolnost nemozZno povaZovat oznamenie o dobrovolnej drazbe zo
dna 13.4.2012, ani oznamenie o drazbe zo drfia 19.4.2012, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze \%
nich vystupuje ako navrhovatel drazby spolo¢nost U. Z. M. F..M.. (a nie odporca), vo vztahu ku ktorému
Okresny sud Bratislava |. uz nariadil predbezné opatrenie uznesenim dfia 19.6.2012. Navrhovatela v
konani o nariadenie predbezného opatrenia zatazuje dokazné bremeno osvedcenia, Ze jeho situacia
a stav nim opisany vyzaduje skuto&ne naliehavu a rychlu Upravu pomerov, nakolko bez nej by doslo k
nezvratitenému poskodeniu jeho prav, prip. k inej ujme; tuto podmienku sa navrhovatelovi nepodarilo
osvedCit. Znamena to, ze navrhovatel v danom $tadiu konania nepreukazal potrebu a doévodnost
naliehavej a docasnej ochrany svojich prav navrhovanym predbeznym opatrenim. Uznesenie
odbévodnil ustanovenim § 102 ods. |, § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. Napokon dévodil, Ze o nahrade trov
konania predbeZného opatrenia rozhodne podla ustanovenia § 145 O.s.p. pri rozhodovani o veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel dovodiac tym, Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V
navrhu na zacatie konania a na nariadenie predbezného opatrenia dévodil, ze sa dozvedel skutocnost,
Ze spolognost U. Z. M. F..M.., Z., ICO: XX XXX XXX, ako veritel zo zmluvy o Gvere, ktord uzavrela dfia
22.4.2009, &. XXXXXX/IU/XX/IXXX, s nim a s R.. B. M. ako dIznikmi a s B.. R. O. ako spoludlznikom,
postupila svoju pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere na odporcu. Z ustanovenia § 524 ods. |, 2
Obgianskeho zakonnika vyplyva, ze postipenim pohladavky zo zmluvy o Uvere na odporcu preslo na
odporcu aj zalozné pravo podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dra 22.4.2009,
€. XXXXXXA/NU/XXIXXX. Postupit pohladavku mozno aj bez suhlasu diznika (§ 526 ods. | veta prva
Obcianskeho zakonnika), k ¢omu aj v tomto pripade doslo. Postupca ale postupenie pohladavky mu
neoznamil; nedisponuje ziadnym listinnym dékazom, ktorym by preukazal postipenie pohladavky a
pasivnu legitimaciu odporcu, €o mu ale neméze byt na tarchu. Aktualny list vlastnictva €. XXXX vedeny
pre T. Z.-M. W. a katastralne uzemie M. W. preukazuje, Ze k postupeniu pohladavky aj zalozného prava
na odporcu skuto¢ne doslo; to preukazuje pasivnu legitimaciu odporcu v tomto spore. Nie z vlastnej viny
nedisponuje listinnymi dékazmi, ktorymi by mohol pozadované skuto€nosti sudu osvedcit (o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, osvedcenie bezprostredne
hroziacej ujmy, ze odporca skuto€ne vykonaval ako zalozny veritel Ukony majuce za nasledok scudzenie
nehnutelnosti v jeho vlastnictve). Odvolaciemu sudu musi byt aj zo sudnej praxe zname, ze nie vzdy
je mozné ziskat relevantné listinné dokazy, ktorymi by navrhovatel osvedcil existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy. Listinné dékazy su Castokrat k dispozicii az v momente, ked uz doSlo k ujme na
pravach uc¢astnika konania a nariadenie predbezného opatrenia tym straca svoj vyznam. Bezprostredne
hroziacu ujmu osvedCuje aktualnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre T. Z.-M. W.
a katastralne uzemie M. W., v ktorom je uz zapisané zalozné pravo v prospech odporcu a zaroven
je na hom vyznacena plomba na zaklade O.-XXXXX/XXXX, €o preukazuje, ze odporca robi ukony,
ktoré predstavuju pre neho bezprostredne hroziacu ujmu. Zdéraznil, ze Okresny sud Bratislava I. v
skutkovo zhodnej veci (vo veci vedenej pod sp.zn. 10C 101/2012) nariadil predbezné opatrenie, ktorym
spolocnosti U. Z. F..M.. zakazal na dobrovolnej drazbe predat dané nehnutelnosti. V prejednavanej
veci sud prvého stupfia umoznuje spolo¢nosti U. Z. F..M.. obchadzat' jeho vlastné rozhodnutie, ako
aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. Navrhol preto sudu prvého stupfia v ramci autoremedury
napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. V pripade
ze tak nerozhodne, navrhol odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zmenit a
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Na preukazanie svojho tvrdenia sucasne
predlozil aktualny (v ¢ase podania odvolania) vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX. Z neho vyplyva, Ze v Casti
poznamka je uvedené zacatie vykonu zalozného prava k nehnutelnosti: pozemky parcela €. XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X a stavbu s.6. XXXX na parcele & XXXX/X v prospech U. Z. M. F.M.., ICO: XX XXX



XXX, B.-XXXX/XX (zmena zéalozného veritela N.-T., M..L..T.., podla zmluvy o odplatnom
postupeni pohlfadavok &. XXX/XXXX/XXXX z 27.09.2012, E.-XXXXX/XX).

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2013; dalej len O.s.p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné priznat uspech.

Podla § 76 ods. | pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna&al.

Podla § 102 ods. | veta prva O.s.p. ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Ugelom predbezného opatrenia je do¢asne upravit pomery uéastnikov, & uz pred za&atim konania
Vo veci samej alebo v priebehu konania vo veci samej, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia (exekucie) bol ohrozeny; nejde
pritom o Upravu faktickych pomerov ucastnikov, ale o do¢asnu Upravu pravnych pomerov. Nariadenie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Procesnu zodpovednost za vysledok konania
(d6kazné bremeno) v tomto smere ma len ten Uc€astnik konania, ktory sa nariadenia predbezného
opatrenia domaha. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok navrhovatela, zaujmy
uCastnikov, ma docasny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim § 77 O.s.p. Pri nariadeni
predbezného opatrenia sud tiez skima, & navrh na nariadenie predbezného opatrenia obsahuje
nalezitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., i vyrok je (bude) primerany k predmetu konania
Vo veci samej, aké budu doésledky doCasnej upravy. V pripade existencie obavy, zeby vykon sudneho
rozhodnutia (exekucie) bol ohrozeny, ohrozenie bude spocivat spravidla v chovani dlznika, ktory
bude mat pravdepodobne za nasledok ohrozenie (pripadného) nateného vykonu sudneho rozhodnutia
(exekucie; napr. zbavuje sa majetku, zadlZzuje sa, resp. ma uz existujuce dlhy, ohrozil prava viacerych
subjektov a pod.).

Je nepochybné, Ze v konani, v ktorom sa navrhovatel domaha vyslovenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXXA/IU/XX/XXX uzavreta dria 22.4.2009 medzi U. Z. M. F..M..
ako zaloznym veritelom, ktorého prava a povinnosti z tejto zmluvy presli na odporcu, a navrhovatelom
ako zaloZcom, sa navrhovatel domaha nariadenia predbeZného opatrenia sp6sobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia. UZ z navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyplyvaju podstatné
okolnosti, ktoré ma na mysli ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel dostatocne uviedol podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. TotiZ uz vo vypise z listu vlastnictva €. XXXX vedeného pre T. Z.-
W. €. M. W,, katastralne Uzemie M. W. (z mesiaca november 2012) sa v poznamke poznamenava
zacatie vykonu zalozného prava k nehnutelnosti: pozemky parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
stavbu s.6. XXXX na parcele & XXXX/X v prospech U. Z. M. F..M.., ICO: XX XXX XXX, B.-XXXX/XX.
Tieto skuto€nosti odévodriuju zaver o tom, Ze je dana naliehava potreba do¢asnej upravy pomerov
medzi uastnikmi, Ze navrhovatefl relevantnym, konkrétnym, spésobom odévodnil, osveddil; nie su dané
pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy. Z chovania odporcu vyplyva, Ze hodla pravne nakladat' s
danymi nehnutelfnostami (tieto scudzit, zatazit a pod.), ked vykonava konkrétne ukony smerujuce k
vykonu zalozného prava k danym nehnutelnostiam. Tento stav trva nadalej (aj v odvolacom konani), ¢o
nepochybne vyplyva aj z aktuélneho vypisu z listu vlastnictva & XXXX vedeného pre T. Z.-W. C. M. W.,
katastralne uzemie M. W. (z mesiaca december 2012, januar 2013). List vlastnictva je verejnou listinou,
¢o znamena, Ze sa v nej potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a
ak nie je dokazany opak i pravdivost toho, €o sa v nej osvedcuje alebo potvrdzuje (§ 134 O.s.p.); doteraz
pravoplatne nebol opak dokéazany.



Vychadzajuc z ustanoveni § 211 ods. 2, § 154 ods. |, § 167 ods. 2 O.s.p., podla ktorych pre rozhodnutie
sudu je rozhodujuci stav v Case jeho rozhodovania, a z vy38Sie uvedenych pravnych skutoénosti,
zakonnych ustanoveni, potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel (§ 220 O.s.p.). Na tomto mieste odvolaci sud povazuje
za potrebné este uviest, Ze je potrebné chranit’ aj tretie osoby za predpokladu, Zeby doslo k prevodu
vlastnickeho prava na tretie osoby, a tym predchadzat’ (pripadnym) d'alSim sudnym sporom.

O nahrade trov predbezného opatrenia sud prvého stupria rozhodne pri rozhodovani o nahrade trov
konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.). Sud prvého stupfia spolu s predmetnym uznesenim odvolacieho
sudu dorugi (osobitne) odporcovi aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, napadnuté uznesenie,
odvolanie navrhovatela (§ 75 ods. 8, 9, § 217 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z.o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



