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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného (otca): J. F., X. XX XX.XXXX, V. J. B. XX, XXX XX
B.-P, C.K., ob&an C. K., pravne zastipeny: CLC advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Panenska 18,
811 03 Bratislava, ICO: 36 707 856, proti povinnej (matke): A. S., X. XX XX.XXXX, V. J. S. P. X/a, XXX
XXL., obéan R. K., pravne zastupena Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletého
dietata: X. F., X.. XX.XX.XXXX, toho asu u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Mestsky sud Bratislava llvyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 19.11.2021, doru€enym sudu dia 19.11.2021 sa opravneny, otec maloletej X. F.F,,
X XX XX XXXX (dalej len "maloleta”) domahal vykonu rozhodnutia, a to vyroku I. rozsudku Obvodného
sudu pre Prahu 6 zo dfia 23.03.2021, ¢. k. 0 Nc 29015/2020-1645, pravoplatného dra 13.05.2021 a
vykonatelného dnia 27.04.2021 (vyrok I.). Uvedenym vyrokom tamojsi sud nahradil suhlas povinnej,
matky maloletej, s tym, aby maloletéd navstevovala odo diia 01.09.2020 matersku 8kolu v ramci Zékladne;j
Skoly a materskej Skoly B. - P.. Vyrok bol predbezne vykonatelny. V navrhu opravneny uviedol, Ze
povinna nedodrziava povinnosti, ktoré jej boli nariadené vysSie nadpisanym rozsudkom, kedZe maloletu
zapisala na Zakladnu Skolu s materskou Skolou P. X, L., ktori maloleta v tom &ase aj navstevovala .

2.V podani povinnej zo diia 07.02.2022, doruéenom sudu dria 07.02.2022, povinna uviedla, ze maloleta
toho €asu navstevuje matersku Skolu uvedenu v predmetnom rozhodnuti. Tuto skutoénost’ doloZila aj
potvrdenim prislusného predskolského zariadenia.

3. Z obsahu spisu vedeného na tunajSom §Ude pod sp. zn. B1-9Em/1/2022 bolo zistené, Ze maloleta sa
zdrZiava v krajine jej obvyklého pobytu, v Ceskej republike.

4. Vzhladom na skutoCnosti uvedené povinnou a tiez vzhladom na zistenia sudu z obsahu spisov
vedenych pod sp. zn. B4-58Em/4/2021 a B1-9Em/1/2022 preukazujucich, Ze miesto obvyklého pobytu
maloletej sa nachadza v Ceskej republike, ide o konanie s cudzim prvkom. Sud skumal & ma pravomoc
konat’ v danej veci.

5. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, ,,pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky".



6. Tymto pravne zavaznym aktom v predmetnej veci je Nariadenie Rady (ES) €. 2019/1111 z 25.06.2019
o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej ako "Nariadenie"), ktoré ma prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, preto je ho potrebné aplikovat prednostne podfa &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a je priamo vykonatelné v &lenskych $tatoch Eurépskej Unie a Spojeného kralovstva a irska,
s vynimkou Danska.

7. Podra ¢lanku 18 Nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat’ vo veci samej a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

8. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
"CMP"), na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

9. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP"), ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, i su spinené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podfa ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podra Clanku 105 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje od 1. augusta 2022, s vynimkou &lankov
92, 93 a 103, ktoré sa uplatriuju od 22. jula 2019.

12. PretoZe pojem "obvykly pobyt" nie je definovany v Ziadnom vSeobecne zavdznom pravnom predpise
platnom na uzemi Slovenskej republiky, rovnako ako ani v Ziadnom medzinarodnom dohovore zavaznom
pre Slovensku republiku, sud pri jeho skiumani vychadzal z jeho sémantického vyznamu ako aj zo
skutoCnosti, kde uCastnici byvaju, kde pracuju, teda kde sa fakticky prevazne zdrzuju. Pojem "obvykly
pobyt" je potrebné chapat tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru za¢lenenia dietata
do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu
prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne
vazby, ktoré dieta udrziava v danom State.

13. Na zéklade vy$Sie popisanych skutoénosti sud ustalil, Ze obvyklym pobytom maloletej je Ceska
republika. Tato skuto€nost vyplyva aj z priloZzenych potvrdeni vystavenych predSkolskym zariadenim.
Vychadzajuc z ¢l. 18 Nariadenia, tunaj$i sud nema v predmetnej pravnej veci prdvomoc, nakolko
maloleta méa obvykly pobyt v Ceskej republike.

14. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud uvadza, Ze ide o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky, a preto podla
citovaného Nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat, a konanie podla ustanovenia § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP zastavil.

15. Podla ustanovenia § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o

vykon rozhodnutia zastavuje, pri¢om o trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



