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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom v spore zalobcu: UBC 2020,
k.s., spravca Upadcu Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava; so sidlom
spravcovskej kancelarie TamaskoviGova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, pravne zastipeného
spol. VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti
zalovanému A. T., narodeny XX. G. XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny spol.
Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. 0., so sidlom Vretenova 4, 841 04 Bratislava, ICO: 46
606 122, o zaplatenie 3.898,65 eura s prislusenstvom a so zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 5.576,02 eura s Grokom z ome$kania vo vyske 5% zo sumy
1.416,24 eura od 1. oktodbra 2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.04.2020 do 09.07.2021,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.04.2020 do 09.07.2021, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.05.2020 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.05.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.06.2020 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.06.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.07.2020 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.07.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.08.2020 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.08.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.09.2020 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.09.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.10.2020 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.10.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.11.2020 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.11.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.12.2020 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.12.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.01.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.01.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.02.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.02.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.03.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.03.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.04.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.04.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.05.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.05.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.06.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.06.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.07.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.07.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.08.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.08.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.09.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.09.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.10.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.10.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.11.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.11.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.12.2021 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.12.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.01.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.01.2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.02.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.02.2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.03.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.03.2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.04.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.04.2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.05.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.05.2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.06.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.06.2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.07.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.07.2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.08.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.08.2022 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.09.2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.09.2022 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach



po 65,- eur mesacne k 25. dfiu mesiaca, s tym, Zze s omeSkanim dlZnika s plnenim o viac ako 14 dni
sa stava cely dlh splatnym.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

I1l. Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,32 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo 17. marca 2023, doruenou tunaj$iemu sudu totozného diia domahal, aby
sud ulozil Zalovanej zaplatit' istinu vo vySke 3.898,65 eura; zmluvny urok vo vySke 19,39% rocne
(kapitalizovany v sume 1.462,92 eura); zmluvnu pokutu vo vyske 10% ro€ne kapitalizovanu vo vyske
712,85 eura; zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% zo sumy 1.416,24 eura od 1. oktdbra 2022 do
zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.04.2020 do 09.07.2021, 5 % zo sumy 8,- eur od 17.04.2020
do 09.07.2021, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.05.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur od
17.05.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.06.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 8,- eur
od 17.06.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.07.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 8,-
eur od 17.07.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.08.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy
8,- eur od 17.08.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.09.2020 do zaplatenia, 5 % zo
sumy 8,- eur od 17.09.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.10.2020 do zaplatenia, 5 %
zo sumy 8,- eur od 17.10.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.11.2020 do zaplatenia, 5 %
zo sumy 8,- eur od 17.11.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.12.2020 do zaplatenia, 5 %
zo sumy 8,- eur od 17.12.2020 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.01.2021 do zaplatenia, 5
% zo sumy 8,- eur od 17.01.2021 do zaplatenia, 5 % zo sumy 130,77 eura od 17.02.2021 do zaplatenia,

5 % zo sumy 8,- eur od 17.02.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.03.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.04.2021 do zaplatenia, 5
5 % zo sumy 8,- eur od 17.05.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.06.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,-eur od 17.07.2021 do zaplatenia, 5
5 % zo sumy 8,- eur od 17.08.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.09.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.10.2021 do zaplatenia, 5
5 % zo sumy 8,- eur od 17.11.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,-eur od 17.12.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.01.2022 do zaplatenia, 5
5 % zo sumy 8,- eur od 17.02.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.03.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.04.2022 do zaplatenia, 5
5 % zo sumy 8,- eur od 17.05.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.06.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 8,- eur od 17.07.2022 do zaplatenia, 5
5 % zo sumy 8,- eur od 17.08.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 130,77 eura od 17.03.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 130,77 eura od 17.04.2021 do zaplatenia,

% zo sumy 130,77 eura od 17.05.2021 do zaplatenia,

5 % zo sumy 130,77 eura od 17.06.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 130,77 eura od 17.07.2021 do zaplatenia,

% zo sumy 130,77 eura od 17.08.2021 do zaplatenia,

5 % zo sumy 130,77 eura od 17.09.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 130,77 eura od 17.10.2021 do zaplatenia,

% zo sumy 130,77 eura od 17.11.2021 do zaplatenia,

5 % zo sumy 130,77 eura od 17.12.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 130,77 eura od 17.01.2022 do zaplatenia,

% zo sumy 130,77 eura od 17.02.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 130,77 eura od 17.03.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 130,77 eura od 17.04.2022 do zaplatenia,

% zo sumy 130,77 eura od 17.05.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 130,77 eura od 17.06.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 130,77 eura od 17.07.2022 do zaplatenia,

% zo sumy 130,77 eura od 17.08.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 130,77 eura od 17.09.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 8,- eur od 17.09.2022 do zaplatenia a sumu vynalozenych nakladov vo vySke 7,- eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie &islo
(variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej diia 04.09.2018 medzi Zalobcom a Zalovanym poskytol
spotrebitelsky Uver vo vyske 5.000,- eur (€lanok 1l. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 19,39 % p.a..

Zalovany sa zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 130,77
eura. Zalovany sa zaviazal splacat aj mesaéné naklady spojené s poistenim vyplyvajicim zo Zmluvy
0 zabezpeceni poistenia vo vyske 8,- eur (€lanok 2. Zmluvy o zabezpeceni poistenia), a to vzdy spolu
s pravidelnou mesaénou splatkou Uveru (&lanok 10. Zmluvy o zabezpedeni poistenia). Zalovany sa
dostal so splacanim Uveru, ako aj so splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim, do
omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 23.02.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej
mesacénej splatky Uveru, ako aj na Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika
poplatkov Zalobcu a sugasne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvna pokutu a urok z omes$kania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna



vyzva“ zo diia 13.07.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej mesaénej splatky Uveru a stéasne
upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Ghradou prislugnej splatky uplatiiuje zmluvné
a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnud pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie
narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlZzna suma akejkolvek
mesadnej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako
3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Dfia 29.09.2022
bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod &islom L. zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. XXK/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I.
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spoloénosti Silverside, a. s. v konkurze. Diia 04.05.2023 bolo
v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod ¢&islom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dia 24.04.2023, sp. zn. XXK/XX/XXXX (dalej len ,Uznesenie 2¢), ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spoloénost UBC 2020, k. s.,
so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, Cislo spravcu: 2009. Nakolko bolo Uznesenie o
vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dfa 29.09.2022, uginok zosplatnenia nastal
dna 30.09.2022 ex lege.

3. Zalobca k zalobe ako dokaz pripojil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie &islo (variabilny
symbol) XXXXXXXXX, Zmluvu o zabezpeceni poistenia, Splatkovy kalendar k zmluve o zabezpeceni
poistenia, Sadzobnik poplatkov, Upomienku &. 1 zo dfia 23.02.2020 a doru¢enku, Poslednu vyzvu zo
dfia 13.07.2022 a doruéenku a Prehlad platieb Zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&. I. 62-67) uviedol, Ze néarok Zalobcu neuznava a rozporuje v celom
rozsahu ¢o do dévodu a vysky, priCom vznasa namietku premli&ania celého Zalobcom uplatneného
naroku. S poukazom na Zalobcom predlozené dbékazy je zrejmé, Zze Zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim splatky €. 17 splatnej dfia 16.02.2020, na ¢o bol zalovany Zalobcom upozorneny Upomienkou zo
dria 23.02.2020. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29.09.2022,
uginok zosplatnenia Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere nastal difa 30.09.2022 exlege. Zalobca
svoj narok uplatnil na sude dfia 17.03.2023, priCom k uplynutie 3 ro¢nej premli¢acej doby doslo ku driu
17.02.2023.

5. Zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave, pretoZze pri
uzatvarani zmluvy Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, resp. tver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a z toho dévodu mu nemozno
upriet ochranu podla spotrebitelského prava. Zalovany ako spotrebitel, ma pravny zaujem na uréeni
neplatnosti prdvneho Ukonu zo zmluvy o Uvere uzatvorenej s veritelom. Jeho naroky su odévodnené
aj s cielom eurdépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut stav,
aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitefov nezavazovali (najma Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Zmluva o Uvere v danom pripade
nema povinné nalezitosti podia zakonov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalovany poukazuje na §
11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., podla ktorého povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. I. Zmluva o uUvere je formulovana, predtlatena, typova,
ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Podla Zalovaného Zalobca ako veritel pouZil nekalé obchodné
praktiky, nakolko neinformoval Zalovaného o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy
a nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, pouzil predtlacenu formularova Standardizovanua zmluvu,
ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou. Veritef
pri poskytovani uveru porusdil § 7 Zakona €. 129/2010 Z. z. a to posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat podla § 11 ods.1 pism. d zakona
o spotrebitelskych Uveroch za bezuro&nu a bez poplatkov, z dévodu, Ze v zmluve je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela teda Zalovaného. V zmluve je uvedena
vySka RPMN 20,88 % a priemerna vySka RPMN 12,35 %, pri€om z obsahu Suhrnnych informacii o
udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 4. Stvrtrok 2018 vyplyva, Ze priemerna vyska
RPMN predstavovala vy8ku 12,19 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyS8ka RPMN v zmluve je uvedena v
neprospech spotrebitela. Zalovany poukazuje na rozpornost Gdajov o vyske RPMN a vyske urokovej
sadzby uvedenych v zmluve o Gvere. Podla § 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych uveroch sa roénou
percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 zakona o



spotrebitelskych Uveroch. Podla § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Z
uvedeného je potom zrejmeé, Ze RPMN musi zahffiat' vSetky odplatné plnenia suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom uvere, ktoré spotrebitel musi zaplatit. Ak je jedinym odplatnym plnenim len ro€ny urok
vo vyske 19,39 %, potom by aj RPMN mala byt vo vyske 19,39 %. Zalovanému v$ak nie je zrejmé,
z akého dévodu je v zmluve o uvere uvedena RPMN vo vyske 20,88 %, a ktoré konkrétne odplatné
plnenia predstavuju rozdiel medzi 19,39 % a 20,88 %. RPMN je v zmluve o Uvere uvedena nespravne v
neprospech spotrebitela, ktora skuto&nost’ ma taktiez za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost tveru
v sulade s § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch. V danej veci je potrebné konstatovat,
Ze zmluva o Uvere je v Casti dojednanej vysky ro¢nej urokovej sadzby neplatna, a to aj pre rozpor daného
dojednania s dobrymi mravmi. Dobré mravy (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého
je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne
posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, priCom su dblezité predovietkym vsetky
okolnosti, za ktorych bol pravny Ukon uzatvoreny. Ich obsah spo€iva v uvedenom mimopravnom
subore pravidiel chovania, ktory je v8eobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi a
reSpektuje pravne principy spoloenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon
vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.
Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu, a na to,
Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnutd. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fiou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§
39 Obcgianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
z&kladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly, pokial ide o
rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika).
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovych sadzbam
taktiez sucastou finan&ného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom avere o viac ako 100 %, je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke
Néarodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné uUvery)
uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov v septembri 2018, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v
sadzbe 9,63 % rocne. VySka urokovej sadzby p6zicky dohodnuta medzi veritefom a zalovanym bola
19,39 % roé¢ne. Urokova sadzba predmetného spotrebitelského uveru je tak viac ako o 100 % vysSia
ako priemerna sadzba urokov pri iveroch poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Takto dohodnuta
vySka urokov v zmluve o pdziCke je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

6. Zaverom vyjadrenia Zalovany citoval ust. §§ 39, 52, 53 a 54 Obcianskeho z&konnika, §§ 3 ods. 3, 7
ods.1a17,90ds.1a2,11 0ds. 1a2a 17 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uverocha 1o0ds. 1,2a4 a
1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. K vyjadreniu Zalovany priloZil priemerné Urokové sadzby
uverov a suhrnné informéacie o RPMN za 3 Stvrtrok 2018.

7. Zalobca vo vyjadreni (€. |. 75-95) - replike uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 101 Obg&ianskeho
zdkonnika plati nasledovné: ,Pokial’ nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ V zmysle ustanovenia §
103 Obcianskeho zékonnika dalej plati nasledovné: ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej



splatky.“ Zalobca na uvedenom mieste poukazuje na skutoénost, Ze s ohladom na prijatie zakona &.
62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19%) doslo
k prerudeniu plynutia premiCacich lehdét nasledovne: V zmysle ustanovenia § 1 pism. a) Z&kona o
mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 plati nasledovné: ,Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30.
aprila 2020 neplynu.“ Den ucinnosti Zdkona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 je
den vyhlasenia predmetného zakona, a to 27.03.2022. S poukazom na uvedené premi&acie doby v
drfioch 27.03.2020 az 30.04.2020, teda po€as obdobia 35 dni, neplynuli. DAa 19.01.2021 vstupil do
u€innosti novelizovany Zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19, ktory bol inter alia
doplneny o ustanovenie § 8 pism. a) v zmysle ktorého plati nasledovné: ,Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 28.
februara 2021 neplynu.” Odo dna ucinnosti novelizovaného Zakona o mimoriadnych opatreniach v
suvislosti s COVID-19 v zneni obsahujucom § 8 pism. a), do dria 28.02.2021 premli&acie doby opat
neplynuli, a to po€as obdobia 45 dni. Aplikacia prisluSnej pravnej Upravy na ustéleny skutkovy stav
Zalobca si dovoluje poukazat na skutonost, Ze predmetné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ako
aj Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 je potrebné aplikovat na nasledujuci
skutkovy stav: 1. Ako vyplyva z obsahu dokumentu s nazvom ,Vec: Platobna disciplina k Zmluve o
spotrebitelskom Gvere & XXX XXX XXX* zo dfia 12.07.2022 (dalej len ,Prehlad platieb*), Zalovany
uhradil celkovo devétnast splatok Uveru. 2. Ako vyplyva z Prehladu platieb, posledna splatka, ktoru
Zalovany este uhradil bola splatna dria 16.04.2020. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splatkou splatnou 16.05.2020. 3. Ako uz Zalobca uviedol v Zalobe, k zosplatneniu
Uveru nedoslo podla ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika, ale k zosplatneniu Uveru do$lo ex
lege, a to dina 30.09.2022, kedy nastal u€inok zverejnenia Uznesenia Okresného sudu Bratislava |
2o diia 22.09.2022, sp. zn. XXK/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o
vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Na zaciatok plynutia premiCacej
doby teda nie je mozné aplikovat ustanovenie § 103 druha veta Obgianskeho zakonnika. 4. Zalobca
podal Zalobu dfia 17.03.2023. Zalobca si na uvedenom mieste dovoli zhrnit momenty podstatné z
hladiska plynutia premlgacej doby. 1. zosplatnenie Uveru nastalo automaticky ex lege dia 30.09.2022,
gize k zosplatneniu Uveru nedoslo pre nezaplatenie niektorej zo splatok Uveru, 2. posledna neuhradena
splatka Uveru bola splatna diia 16.05.2020, 3. Zaloba bola podana dfia 17.03.2023, 4. v rozhodnom
obdobi (odo dia 16.05.2020 do dna 17.03.2023) bola preml¢acia doba preruSena na obdobie 76 dni. S
poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov mozno dospiet k zaveru, Ze
vo vztahu k premléaniu Zalobcom uplatneného naroku je mozné teoreticky uvaZovat len o pripadnom
preml&ani jednotlivych splatok Uveru, a to len za predpokladu, Ze odo diia 16.05.2020 do dfia 17.03.2023
preSlo obdobie dihSie ako 3 roky a 76 dni. Z vy3Sie popisaného skutkového stavu je vSak zrejmé, Ze
v danom pripade odo dfia splatnosti poslednej neuhradenej splatky, do diia podania Zaloby uplynulo
kratSie obdobie, konkrétne len 2 roky a 306 dni. S poukazom na uvedené ma Zalobca za to, Ze Zaloba
bola na sude podana v ramci zakonom ustanovenej premiCacej doby, a teda bola podana v€as vo
vztahu k celému Zalobou uplatnenému naroku. Zalobca preto povazuje predmetni namietku preml&ania
vznesenu Zalovanym za ugelovy, v snahe vyhnut sa plneniu omeskaného dlhu.

8. Zalobca namieta tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti podfa ustanovenia § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tykajuce sa skimania bonity Zalovaného pred uzavretim
Zmluvy, nakolko je nespravne, nepodloZené a zavadzajuce. Zalobca tvrdi, Ze si svoju povinnost
posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat Uver pred uzavretim Zmluvy
(dalej len ,Overovanie bonity“) splnil. K procesu Overovania bonity Zalobca uvadza nasledovné:
Zalovany, prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo diia 03.09.2018 (dalej len
,Ziadost*) poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Sudastou predmetnej Ziadosti boli
tieZ informécie, poskytnuté Zalovanym, v rozsahu: identifikaéné Gidaje Zalovaného (meno a priezvisko,
priezvisko za slobodna, datum narodenia, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu, statne obc&ianstvo),
rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo
bankového uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne Cislo a e-mail), podet osdb vo vztahu ku
ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem uvedenych
udajov Zalovany prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné tdaje: 1. hlavny zdroj prijmu,



Specifikovany nasledovne: * hlavny zdroj prijmu - pracovna zmluva * pracovna pozicia: - kuchar « nazov
a adresa zamestnavatela - HIMEX PLUS s. r. 0. Mudrochova 2, 835 27 Bratislava « priemerny Cisty
mesacny prijem - X.XXX,XX EUR. 2. Vydavky spotrebitela, Specifikované nasledovne: ¢« minimalne
vydavky - 205,07 EUR, « dotypované vydavky - 0,00 EUR. 3. Informéacie o zdmere ist do déchodku
v najblizsej dobe - nevyplnené. 4. Informacie o zrazkach zo mzdy realizovanych voé&i Zalovanému a
o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany - neuvedené. 5. Zhrnutie
tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitela, v nasledovnom rozsahu: * spolo¢né prijmy spotrebitela
- 1.150,00 EUR, - spolo¢né vydavky spotrebitela - 205,07 EUR, * volné zdroje spotrebitela - XXX, XX
EUR. 6. Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze: « na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz,
ani nebola povolena restrukturalizacia, « Zalovany nie je v omeskani s plnenim svojich zavézkov
vodi inym veritelom (napr. Darovy urad, Socialna poistoviia), » Zalovany nie je politicky exponovanou
osobou, ¢ nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne €i iné konanie, ktoré by
mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto
vztah vznikne na zaklade Ziadosti, * vetky skutoénosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prilohach
su uplné a pravdivé; Zalovany nezamléal Ziadne skutodnosti ktoré by mohli ovplyvnit postdenie
Ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze informacie poskytnuté Zalovanym v Ziadosti sliZia Zalobcovi ako
podklad na posudenie schopnosti Zalovaného spléacat pozadovany Gver. Vo vztahu k vy$$ie uvedenym
informaciam a &estnym vyhlaseniam, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi prostrednictvom Ziadosti, si
Zalobca dovoluje konajucemu sudu poukazat na prislu§né ustanovenie Zakona o spotrebitelskych
Gveroch, a to: Ustanovenie § 7 ods. 2 prva veta ktoré hovori, Ze ,Spotrebitel (v danom pripade Zalovany)
je povinny poskytnut’ veritelovi (v danom pripade Zalobcovi) na jeho Ziadost Gplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na postdenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver.“ Zalobca tak v stlade
s uvedenym ustanovenim vyhodnotil véetky Gidaje a dokumenty, ktoré mu boli Zalovanym predloZené
prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy. Na preukazanie tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v
obsahu Ziadosti, Zalovany spolu so Ziadostou predlozZil Zalobcovi tiez nasledujice dokumenty: 1.
Obgiansky preukaz Zalovaného, 2. Vodiésky preukaz Zalovaného, 3. Vypis z G&tu Zalovaného, 4.
Képia pracovnej zmluvy Zalovaného, 5. Vyplatné pasky Zalovaného za obdobie 02/2018, 03/2018 a
04/2018. Na zaklade informécii uvedenych Zalovanym v obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov,
ktoré Zalovany Zalobcovi poskytol pred uzavretim Zmluvy mal Zalobca za preukazané, Ze skuto&nosti
uvedené Zalovanym v obsahu Ziadosti st Gplné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému Zalobca pri
posudzovani schopnosti Zalovaného, ako spotrebitela splacat pozadovany Gver vykonal aj vlastné
Setrenie, prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz, a to lustrdciou nasledujucich registrov: -
RegisterUverov s.r.o. « Register tverov - CRIF - bank * Register uverov - CRIF - nebank Dékaz: Sprava
z registrov Gverov zo diia 03.09.2018. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych
skutognosti, vyplynul preukézany zaver, Ze pravidelné mesaéné prijmy Zalovaného predstavuji sumu
vo vyske 1.150,00 EUR, pozostavajucu z mzdy vyplacanej zamestnavatelom Zalovaného, a zarover
pravidelné mesacné vydavky Zalovaného predstavuji sumu vo vyske 394,006 EUR, pozostavajlce
z: 1. Zivotného minima Zalovaného vo vyske 205,07 EUR, a 2. rezervy vo vyske 188,99 EUR.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany v &ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi
zdrojmi vo vyske 755,94 EUR/mesadne. Z uvedeného vyplyva preukazany zaver, Ze Zalovany pred
poskytnutim Uveru pravidelne disponoval dostatoénymi zdrojmi na splacanie dohodnutej mesaénej
splatky Uveru vo vyske 130,77 EUR. Zalobca s ohfadom na vy$sie uvedené skutognosti a predlozené
doékazy v uvedenom bode poukazuje na to, Ze povinnost Zalobcu, ako veritela, pred poskytnutim
Gveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat pozadovany
spotrebitelsky uUver bola nepochybne splnena. Zo vSetkych vy3sSie uvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti a jej priloh poskytol Zalobcovi vSetky potrebné informacie a
podklady, ktoré Zalobca nasledne s odbornou starostlivostou posudil. Zalobca navys$e prostrednictvom
dopytov na prislugné registre, z vlastnej iniciativy preveril informacie poskytnuté Zalovanym v obsahu
Ziadosti. Zalobca vsetky uvedené informéacie posudil a vyhodnotil. Zo zhodnotenia danych informacii
vyplynul zaver, Ze Zalovany pravidelne disponuje volnymi finanénymi zdrojmi vo vyske 755,94 EUR/
mesacne. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na v$etky Zalovanym poskytnuté informacie a Sestné
vyhlasenia Zalobca vyhodnotil, Ze Uver je mozné na zaklade Ziadosti poskytnit. Z uvedeného dévodu
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver za podmienok blizsie uvedenych v &lanku 1. Zmluvy.
Zalobca zéroveri poukazuje na skutoénost, Zze dany postup je plne v stlade so vSetkymi prislusnymi
pravnymi predpismi a Zze posUdenie schopnosti spotrebitela - Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver
bolo Zalobcom uskutoénené s odbornou starostlivostou.



9. Zalobca namieta aj tvrdenie Zalovaného, Ze vyska urokov, dohodnuta v Zmluve, je neprimerana a
v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om tento oddvodriuje toto svoje tvrdenie tym Ze v €ase uzatvorenia
Zmluvy bola udajne priemerna vySka urokovej sadzby pri iveroch poskytovanych bankami vo vySe iba
9,63% roc¢ne; nakolko nie je podlozené Ziadnym relevantnym dékazom, a zaroven je uplne nespravne a
pravne nezmyselné. Zalobca si v prvom rade dovoluje zdéraznit, Ze Zalobca nie je bankou, ale veritelom,
ktory poskytoval spotrebitelské Uvery na zaklade Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rezim uverov
poskytovanych bankami na zaklade zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o bankach®) sa od uverov poskytovanych
veritelmi, t.j. subjektmi ktoré nie su bankami, ale spolo¢nostami poskytujucimi Uvery na zaklade Zakona
o spotrebitelskych uveroch znac¢ne liSi, a to jednak v miere rizika, ktoré veritel/banka zna8a, v zakonnej
Uprave, ako aj v obvyklych urokovych sadzbach dojednavanych v zmluvach uzatvaranych s klientmi
banky/veritela. V tejto stvislosti si Zalobca dovoluje poukazat &lanok Il Zmluvy, kde je uvedené, Ze roéna
percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vyske 20,88 %, priemerna RPMN bola uréené vo
vyske 12,35 % a Urokova sadzba Uveru bola uvedena vo vyske 19,39 % roéne. Zalobca zdérazfiuje, Zze
jedinou dojednanou odplatou za poskytnuty Uver je zmluvny drok. Vo vypogitanej RPMN je teda, ako
odplata za poskytnuty Uver, zahrnuty vyluéne zmluvny Urok v dojednanej vyske, t.j. vo vyske 19,39 %
ro¢ne. To, Ze zmluvny urok bol dojednany plne v sulade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi
je zrejmé z nasledovného: - na zdklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvy$3ia
pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru za 2. Stvrtrok 2018 - platné pre zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21.08.2018 do 20.11.2018 (pozn. Zmluva bola uzatvorena dfia
04.09.2018) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvy3sia miera odplaty
stanovena vo vyske 20,88 %. V sulade s uvedenym tak mozno podd&iarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna
mozna odplata, t.j. vdanom pripade zmluvny urok, bola dojednana presne v takej vySke, ktoru upravilo
Ministerstvo financii SR (pozn. dokument s nazvom ,Najvys38ia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského veru za 2. Stvrtrok 2018). - Co sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalovany odkazuje
na dokument s nazvom ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2018, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa ur€uje
priemerna vy8ka RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym Uverom so zmluvnou
splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR vratane bola priemerna RPMN
stanovena vo vyske 12,35 %, teda v rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu
k vy8Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva a zmluvné plnenia, t.j. dojednany zmluvny urok
a RPMN (pozn. ktora ako jedinu odplatu v danom pripade v sebe zahffia vyluéne zmluvny urok) boli
dohodnuté plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Ddkazy: Zmluva, NajvysSia pripustna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 2. Stvrtrok 2018, Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2018.

10. Zalovany dalej vo Vyjadreniach poukazuje na to, Ze v Zmluve je uvedeny nespravny daj o vyske
RPMN, ked na jednej strane Uplne nezmyselne tvrdi, Ze udaj o vySke RPMN uvedeny v Zmluve nie
je v sulade s priemernou vyskou RPMN uvedenou v dokumente ,Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2018“ a zaroveh tvrdi, Ze hodnota
RPMN uvedena v Zmluve vo vySke 19,39 % je nespravne vypocitana, lebo urokova sadzba dohodnuta
v Zmluve je vo vyske 20,88%. Zalobcovi nie je jasné aky vzorec alebo aky postup aplikoval Zalovany pri
svojom udajne spravnom ,vypo&te* hodnoty RPMN. Ak Zalovany pri prepo&te hodnoty RPMN vychadzal
z na internete dostupnych webovych kalkulagiek, Zalobca si dovoluje poukazat na dihodobu judikatru,
ktora poukazuje na to, ,Ze prepocet vysky RPMN sudom prvej indtancie podla kalkulacky, aj ked je
verejne dostupna, nie je natofko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud bez dalSieho vychadzat,
a to o to skér, Ze udaj o RPMN, ktory sa musi vypocitat veritefom pri poskytovani Uveru spotrebitelovi
podla presného vzorca, do ktorého veritel uvadza rézne vstupné udaje podla aktualnych informacii, ktoré
nemoze mat sud k dispozicii v celom rozsahu, nie je udajom relevantnym. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu nevyplyva, z akych vstupnych udajov vysku RPMN vypogital, preto je nim uvadzany udaj o RPMN
nepreskiumatelny. Z toho dévodu preto ani sudom prvej indtancie uvadzana nespravna vyska RPMN
nema Ziadnu relevanciu.“ / Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.10.2018, sp. zn.:
43C0/42/2018/ Zalobca si sucasne dovoluje poukézat na pravne zavery, kedy ,je mozné suhlasit s
odvolatefom aj v tom, Ze vypocet, ktora by urobil okresny sud alebo ktorykofvek sud na niektorej z
webovych stranok citovanych okresnym sudom v tzv. spotrebitelskej kalkulacke, nie su zdvazné.* /
Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 21.03.2019, sp. zn.: 43Co/1/2019/ Zalobca si
dovoluje poukazat aj na pravne zavery Krajského sudu v PreSove, ktory judikoval nasledujuce: ,sud
prvej indtancie sa vS8ak v ramci odévodnenia zameral na jednoduché konStatovanie o nespravnosti



uvedenia RPMN, pri€om neuviedol, akym konkrétnym spésobom dospel k vypoétu RPMN. Vydanim
nepreskimatelfného rozhodnutia sa strane odnima moznost’ v odvolacom konani riadne branit’ svoje
prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujat stanoviska k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.“ / Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 13.12.2018,
sp. zn.: 21Co0/109/2018/ Rovnaky pravny zaver zaujal aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory judikoval
nasledujuce: ,za dévodnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného k vypoctu vysky
RPMN (roénej percentudlnej miery nakladov). VypocCet tohto Udaja musi vychadzat' z konkrétnej pravnej
Upravy a jej vypocet nemozno oddvodnit iba s poukazom na konkrétnu internetovu stranku.“ /Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.02.2017, sp. zn.: 1Co/73/2016/ Na podporu vysSie uvedeného si
Zalobca dovoluje uviest aj pravny zaver Krajského stdu v Trnave, ktory uviedol: ,napadnuté rozhodnutie
neobsahuje ani presvedcivé hodnotenie dbkazov, kedZe v iom nie je nepochybnym spésobom uvedené,
ktoré z rozhodnych skuto€nosti boli preukazané a ktoré nie. Zvlast povazuje v tejto suvislosti odvolaci
sud sudu prvej indtancie vytknut, Ze sud prvej indtancie len stroho konstatoval, Ze vySka RPMN je
nespravna, sprava mala byt ind hodnota, avSak neuviedol konkrétny vypocet vysky RPMN, ktory
povazoval za spravny. Preto je potrebné dat za pravdu odvolatefovi, Zze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je zataZené vadou nepreskumatefnosti, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.“/ Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 01.10.2019, sp. zn.: 24Co0/161/2019/ Ako poukazuje
vySSie uvedena a ustalena judikatura, relevantnym dékazom o hodnote RPMN je vyluéne vzorec, ktory
upravuje Zakon o spotrebitelskych Gveroch a ktory (mysliac tym vzorec) bol, spolu s presnym vypoétom
RPMN odovzdany Zalovanému pri uzatvarani Zmluvy, a to: - prostrednictvom dokumentu: ,Informécia o
roénej percentualnej miere nakladov (RPMN)* zo diia 03.09.2018 - predmetné informécie boli Zalobcovi
poskytnuté pred uzatvorenim Zmluvy, - prostrednictvom dokumentu: ,Informacia o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov (RPMN)“ zo diia 04.09.2018 - predmetné informécie boli Zalobcovi poskytnuté sucasne s
uzatvorenim Zmluvy a poskytnutim Uveru. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zmluva obsahuje nespravnu vysku
RPMN, teda neobstoji. Toto tvrdenie Zalovaného je &isto $pekulativne a Zziadnym dékazom nepodloZené.
Zalobca ho preto namieta a povaZuje ho za nepravdivé, nespravne a zavadzajlce. Zalobca si v tejto
suvislosti dovoluje uviest, Ze aj vySka priemernej RPMN, ako aj ostatné zmluvné dojednania (vratane
vySky RPMN) su v Zmluve dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo samotného obsahu
Zmluvy. Ako vyplyva z Clanku Il Zmluvy, hodnota RPMN bola uréena vo vyske 20,88 %, priemerna
RPMN bola uréena vo vyske 12,35 % a odplata podla Obcianskeho zakonnika bola uréena vo vyske
19,39 %. Zalobca si k tomuto dovoluje uviest, Ze na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom
financii SR, najvys$3ia pripustna vy8ka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 2. Stvrtrok 2018
- platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21.08.2018 do 20.11.2018 (pozn. Zmluva
bola uzatvorena dria 04.09.2018) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvyssia
miera odplaty stanovena vo vySke 20,88 %. V sulade s uvedenym tak mozno pod¢iarknut, Ze RPMN,
ako aj maximalna mozna odplata, bola v Zmluve stanovena vo vyske, ktoru upravilo Ministerstvo financii
SR. Zalobca si zarover dovoluje uviest, Zze &o sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalobca odkazuje
na Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok
2018, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na zaklade ktorych sa uréuje priemerna vySka RPMN.
Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
vo vyske od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR vratane bola priemerna RPMN stanovené vo vyske 12,35 %,
teda v rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému je tak
mozné zhodnotit, Ze Zmluva a vSetky zmluvné plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi. Vo
vztahu k vy$Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva ako aj zmluvné pinenia (vratane hodnoty
RPMN a priemernej RPMN) boli v Zmluve dohodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

11. Zalobca uzavrel, Ze ma za to, e Zaloba je dévodna a Zalovany neuviedol Ziadne vecné a
dékazmi podloZené tvrdenia, ktoré by rozporovali Zalobcom uplatneny narok. Ako listinné dékazy k
vyjadreniu predlozil: Ziadost, Obgiansky preukaz Zalovaného, Vodiésky preukaz Zalovaného, Vypis
z Ustu Zalovaného, Vyplatné pasky Zalovaného za obdobie 05/2018, 06/2018 a 07/2018, Sprava z
registrov Uverov zo dfia 03.09.2018, NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru za 2. Stvrtrok 2018, Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2018, Informacia o RPMN zo dria 03.09.2018 a Informacia o RPMN zo dna
04.09.2018.

12. Zalovany vo vyjadreni (&. . 103-107) k vyjadreniu Zalobcu - duplika, uviedol, ad Schopnost
zalovaného splacat’ uver: Bezurocnost a bezpoplatkovost uveru vyplyvg aj z preskumania podkladov,
ktoré Zalobca pri preverovani schopnosti Zalovaného splacat Ziadany Uver predlozil. Cielom § 7 ods.



1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch je dosiahnut, aby dodavatel vzal na
zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Minimalne vydavky Zalovaného Zalobca ur€il v sume
205,07 Eur mesacne a dalej sa nezaoberal preverenim skuto€nych vydavkov Zalovaného. Z takéhoto
zistenia Zalobca nemohol mat’ skuto¢nu predstavu o pomeroch Zalovaného vzhfadom k jeho schopnosti
splacat’ ziadany uver. Désledkom vys8ie uvedeného je tak mozné konstatovat, Ze v zmysle § 11 ods. 2
v spojeni s § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca pred poskytnutim Gveru neposudil ako veritel
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych a pravdivych
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa, o je potrebné povaZovat za hrubé porusenie
povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost klienta splacat’ poskytnuty uver. Vychadzajuc
z uvedeného, nemozno vec vyhodnotit’ inak ako hrubé poruSenie povinnosti podfa § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

13. Ad RPMN: V ¢&lanku Il Zmluvy je uvedené, Ze ro€na percentudlna miera nakladov (RPMN) bola
uréena vo vyske 20,88 %, priemerna RPMN bola uréena vo vyske 12,35 % a urokova sadzba Uveru
bola uvedena vo vyske 19,39 % roéne. Zalobca vo vyjadreni zdéraznil, Ze “jedinou dojednanou odplatou
za poskytnuty Uver je zmluvny drok. Vo vypoditanej RPMN je teda, ako odplata za poskytnuty Uver,
zahrnuty vyluéne zmluvny urok v dojednanej vyske, tj. vo vyske 19,39 % roéne.” Zalobca dalej
uvadza, Zze mu “nie je jasné aky vzorec alebo aky postup aplikoval Zalovany pri svojom udajne
spravnom ,vypoéte* hodnoty RPMN.” Zalovany nepouzil na vypoget RPMN Ziadny vzorec, svoje tvrdenia
odvodzuje od prislusnych pravnych predpisov a priamo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov.
Ministerstvom financii SR uvadza v Zalobcom predlozenom dokumente najvyS$Siu pripustna vysku
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru o vyske 20,88 %. Zalovany opakovane poukazuje na
rozpornost’ Udajov uvedenych v Zmluve o vyske RPMN (nejedna sa o informaciu o najvy$Sej pripustne;j
vySke odplaty, ale realnej miere nakladov) a vyske urokovej sadzby uvedenych v Zmluve. Podla § 2
pism. i/ zdkona o spotrebitelskych uveroch sa ro€nou percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uUveru podla § 19 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 2 pism. g/ zékona o
spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych



poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni
zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze RPMN musi
zahffiat vSetky odplatné plnenia suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ktoré spotrebitel musi
zaplatit. Ak je jedinym odplatnym plnenim len ro€ny urok vo vyske 19,39 %, potom by aj RPMN mala
byt vo vyske 19,39 %. Zalobca nezddvodnil a ani nepreukazal, z akého dévodu je v zmluve o Gvere
uvedena RPMN vo vyske 20,88 %, a ktoré konkrétne odplatné plnenia predstavuju rozdiel medzi 19,39
% a 20,88 %. Naopak sam zalobca deklaroval dokazom s oznaCenim ako “T._final_info_o_RPMN”
- Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej hodnote RPMN zo dna
04.09.2018” a “T._prva_info_o_RPMN?” - Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a
priemernej hodnote RPMN zo diia 03.09.2018”, Ze nakladmi Zalovaného spojenymi so spotrebitel'skym
uverom su len uroky, bez inych poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré by musel Zalovany zaplatit' v
suvislosti so Zmluvou. RPMN je v zmluve o Uvere uvedena nespravne, tato skutoénost ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v sulade s § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu,
teda spotrebitelovi, zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch stanovuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spdsobom, Ze za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, ktory musi byt v zmluve
uvedeny, je udaj o rocnej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMNY), pretoZe uvedeny udaj
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a teda je najlepSim indikatorom
posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Prisne obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sU v zaujme ochrany spotrebitela sprisnené navyse tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest
vietky predpoklady pouZité na jeho vypocet. V predmetnej Zmluve spominany udaj chyba, napriek
tomu, Ze je v nej uvedena hodnota RPMN, av8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia len
samotné uvedenie RPMN nepostaduje. V dokumente s oznadenim “Informacia o roénej percentualnej
miere nakladov (RPMN) a priemernej hodnote RPMN zo dfa 04.09.2018” je sice uvedeny vzorec na jej
vypocet, avSak tento je nepochybne zloZity a pre priemerne zdatného spotrebitela je tazko pochopitelny.
Sud by mal preto dospiet’ k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny
udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

14. Ad Urok “Nebankovy subjekt pri poskytovani Gverov sice podstupuje vy$$iu mieru rizika, o sa
odraza aj vo vySke uroku, avdak dohodnuta vyska urokov (aj ked vy3Sia ako pri bankach) musi byt
stale suladna s pozZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku.
Dlznik uzatvara zmluvu o Uvere prevazne z dévodov svojej inak neriesitelnej finan¢nej situacie, teda
nezodpovedd v8eobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval
diZznikovi neprimerané uroky. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu
pri porovnatefnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupha, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce
viac ako 100 % oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere.” /vid. Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05. novembra 2014/ Dohoda o vySke urokov musi byt
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dnia
31.7.2009) K tejto otazke sa sudy uz vyjadrili a tento pravny zaver mozno povazovat za ustaleny sudnou
praxou (napr. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra 2013 ¢&. k. 3Co 151/2013).
Z vySsie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide o vykoristovanie spotrebitela
a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva
agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti
uverovych podmienok (starostlivost o hospodéarske zaujmy spotrebitefov; €l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie). Urokova sadzba vo vyske 19,39 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v
tejto Casti je Zmluva v zmysle § 390Z neplatna. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské
a iné uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov v septembri 2018, kedy bola predmetna zmluva
uzavreta, v sadzbe 9,63 % roCne. VySka uUrokovej sadzby po6zicky dohodnutd medzi veritefom a



Zalovanym bola 19,39 % roéne. Urokova sadzba predmetného spotrebitelského Gveru je tak viac
ako o 100 % vy3Sia ako priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovhakom
obdobi. Sme toho nazoru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v zmluve o pOzi¢ke je neprimerana a je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dékaz: NBS - Priemerné urokové
sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Gvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov v septembri
2018 (zdroj: https://nbs.sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-
uverov-bank/ ) Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a vady, o ktorych sa Zalovany dozvedel neskér.
Nejasné formulovanie odplaty v Zmluve je dovodom, aby bola vykonana sudna kontrola zmluvy ako
aj v Casti ceny uveru. (Uznesenie Sudneho dvora C-76/10). K vyjadreniu opatovne dolozil priemerné
urokové miery z Uverov.

15. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na den 5. septembra 2023, na ktoré sa nedostauvil
Zalovany ani jeho pravny zastupca, svoju nepritomnost ospravedinili podanim zo 4. septembra 2023
(€. I. 119) z dévodu hospodarnosti a nenavySovania trov konania. Zaroven vyslovili stuhlas, aby sud
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu s tym, Ze v pripade rozhodnutia
sudu o uznani naroku zalobcu navrhli, aby sud povolil Zalovanému dlh splacat v mesacnych splatkach
po 50,- eur, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, az do vyrovnania. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, za
pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu.

16. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu a zistil tento skutkovy
stav: Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 04.09.2018 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere na refinancovanie
Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX (€. |. 32-36) na zaklade ktorého zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitel'sky Gver vo vyske 5.000,- eur. Urok bol dojednany vo vyske: 19,39 % p.a.. Zalovany sa
zaviazal splacat Uver prostrednictvom 60 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 130,77 eura, pri
RPMN 20,88 %, ro¢nej urokovej sadzbe 19,39 %. Celkova Ciastka tak predstavovala 7.846,20 eura. Ako
termin koneénej splatnosti bol dojednany 16. september 2023. Zalovany sa zaviazal splacat aj mesaéné
naklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo Zmluvy o zabezpec&eni poistenia vo vyske 8,- eur (&. I.
12-13). Podfa prehladu splatok a uhrad (€. I. 9-11) zanvany z tejto pdzicky uhradil 19 splatok. Zalobca
upomienkou €. 1 zo dina 23.02.2020 (€. I. 29-31) vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej mesaéne;
splatky Uveru, ako aj na Ghradu nakladov za vystavenle upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov
Zalobcu a suéasne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spo;ene
s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“
zo dna 13.07.2020 (&. I. 16-27) vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej mesacnej splatky Uveru a
sugasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Uhradou prislugnej splatky uplatfiuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omesdkanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie
narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek
mesadnej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako
3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristlpit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. K zosplatneniu
Uveru v nadvaznosti na omeskanie diznika nedo$lo. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR ¢&.
187/2022 pod ¢Cislom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022,
sp. zn. XXK/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolo€nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dia 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &.
85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023,
sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu
ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, €&islo
spravcu: 2009. Nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR
dna 29.09.2022, uginok zosplatnenia nastal dria 30.09.2022 ex lege. Zalobca vykonal o do bonity
Zalovaného Setrenie prostrednictvom Ziadosti, kde Zalovany Zalobcovi poskytol nasledovné tdaje: 1.
hlavny zdroj prijmu, Specifikovany nasledovne: « hlavny zdroj prijmu - pracovna zmluva ¢ pracovna
pozicia: - kuchar « nazov a adresa zamestnavatela - HIMEX PLUS s. r. o. Mudrochova 2, 835 27
Bratislava * priemerny Cisty mesaény prijem - X.XXX,XX EUR. 2. Vydavky spotrebitefla, Specifikované
nasledovne: « minimalne vydavky - 205,07 EUR, « dotypované vydavky - 0,00 EUR. 3. Informacie o
zamere ist do déchodku v najblizSej dobe - nevyplnené. 4. Informacie o zraZzkach zo mzdy realizovanych
vodi Zalovanému a o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany -
neuvedené. 5. Zhrnutie tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitefla, v nasledovnom rozsahu: * spolo¢né
prijmy spotrebitefa - 1.150,00 EUR, « spolo&né vydavky spotrebitela - 205,07 EUR, * volné zdroje
spotrebitela - 755,94 EUR. 6. Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze: « na majetok Zalovaného nebol



vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia, * Zalovany nie je v omes$kani s plnenim
svojich zavazkov vogi inym veritelom (napr. Dafovy Urad, Socidlna poistovria), « Zalovany nie je politicky
exponovanou osobou, ¢ nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne ¢i iné konanie,
ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit zavézky zo zavézkového vztahu so Zalobcom,
ak takyto vztah vznikne na zéklade Ziadosti, » véetky skuto&nosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej
prilohach st Gplné a pravdivé. Zalovany spolu so Ziadostou predlozil Zalobcovi dokumenty: 1. Obg&iansky
preukaz Zalovaného, 2. Vodi&sky preukaz Zalovaného, 3. Vypis z Uétu Zalovaného, 4. Képia pracovnej
zmluvy Zalovaného, 5. Vyplatné pasky Zalovaného za obdobie 02/2018, 03/2018 a 04/2018. Zalobca
pri posudzovani schopnosti Zalovaného, ako spotrebitela splacat pozadovany Gver vykonal aj vlastné
Setrenie, prostrednictvom informacii z prislusnych databaz, a to lustraciou nasledujucich registrov:
RegisterUverov s.r.o. * Register Uverov - CRIF - bank « Register uverov - CRIF - nebank; ktoré boli bez
zaznamu.

17. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebiteflovi..

22. Podra § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 ZoSU Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,



neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27.Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

29. Podfa § § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovany
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah
stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

34. Zalovany namietal Zzalobcom uplatneny narok zo $tyroch dévodov, a to (1) namietka premi&ania;
(2) porusenie povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, tykajuce sa skimania bonity Zalovaného
pred uzavretim Zmluvy a poskytnutim Uveru; (3) v Zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN
v neprospech spotrebitefa; a (4) zmluvne dohodnuta udrokova sadzba vo vyske 19,39% rocne je
neprimerana a v rozpore s dobymi mravmi, lebo je idajne viac ako o 100% vy$Sia ako priemerné urokové
sadzby pri uveroch poskytovanych bankami.-

35. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, ako aj citovanych pravnych predpisov, sud prvej
inStancie konStatuje, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie €islo (variabilny symbol)
XXXXXXXXX obsahuje véetky zakonom vyZzadované naleZitosti, tato je platna. Zaloba bola preto
rozsahu vyroku |. dévodna, ked vSetky Zalovanym vznesené namietky boli nedévodné.

36. Ad premiCanie: Napriek tomu, Ze Zalovany sa dostal so splacanim Uveru do omeSkania, a napriek
tomu, Ze Zalovany bol Zalobcom o moZnosti zosplatnenia Gveru listom ,Posledna vyzva“ zo dna
13.07.2020 (€. I. 16-27) upozorneny, Zalobca k zosplatneniu Uveru nepristipil a ucinok zosplatnenia
nastal az dfia 30.09.2022 ex lege, zverejnenim Uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dha
22.09.2022, sp. zn. XXK/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok spolo€nosti Silverside, a. s. v konkurze, v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022
pod Cislom K056351. Vzhladom na uvedené potom v8eobecna trojroéna premi€acia doba za&ala plynut
nasledujucim diom a uplynula by najskér 31. septembra 2025. Vzhladom na uvedené je namietka
premi¢ania neddévodna. Pokial ide o premli€anie jednotlivych omeSkanych splatok, Zalovany sa prvykrat
dostal do ome&kania so splatkou splatnou 16.02.2020. V zmysle zakona €. 62/2020 o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v
justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni neskorsich pravnych predpisov premléacie



doby v drioch 27.03.2020 az 30.04.2020, teda pocas obdobia 35 dni, neplynuli. Dfia 19.01.2021 vstupil
do ucinnosti novelizovany Zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19, ktory bol inter alia
doplneny o ustanovenie § 8 pism. a) v zmysle ktorého odo dfia u€innosti do dna 28.02.2021 premliacie
doby opat neplynuli, a to po&as obdobia 45 dni. Zaloba bola na stide podana 17. marca 2023. Nemozno
preto uvazovat ani o preml&ani jednotlivych omeskanych splatok, ktoré predchadzali zosplatneniu Gveru
ex lege.

37. Ad bonita: Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze Zalobca vykonal &o do bonity Zalovaného
Setrenie prostrednictvom Ziadosti, kde Zalovany Zalobcovi poskytol nasledovné Gdaje: 1. hlavny zdroj
prijmu, Specifikovany nasledovne: « hlavny zdroj prijmu - pracovna zmluva * pracovna pozicia: - kuchar
* ndzov a adresa zamestnavatela - HIMEX PLUS s. r. 0. Mudrochova 2, 835 27 Bratislava « priemerny
Cisty mesacny prijem - X. XXX, XX EUR. 2. Vydavky spotrebitela, Specifikované nasledovne: « minimalne
vydavky - 205,07 EUR, « dotypované vydavky - 0,00 EUR. 3. Informéacie o zdmere ist do déchodku
v najblizsej dobe - nevyplnené. 4. Informacie o zrazkach zo mzdy realizovanych voé&i Zalovanému a
o pripadnej rozhodcovskej zmluve, ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany - neuvedené. 5. Zhrnutie
tykajuce sa prijmov a vydavkov spotrebitela, v nasledovnom rozsahu: « spolo€né prijmy spotrebitela -
X XXX, XX EUR, « spolo¢né vydavky spotrebitela - 205,07 EUR, « volné zdroje spotrebitela - 755,94 EUR.
6. Cestné vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze: » na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ani
nebola povolena restrukturalizacia, « Zalovany nie je v omeskani s plnenim svojich zavézkov voéi inym
veritelom (napr. Dafovy Urad, Socialna poistoviia), » Zalovany nie je politicky exponovanou osobou,
* nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne ¢&i iné konanie, ktoré by mohlo
ovplyvnit schopnost Zalovaného pinit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah
vznikne na zaklade Ziadosti, * vSetky skutoénosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prilohach su
UpIné a pravdivé. Zalovany spolu so Ziadostou predloZil Zalobcovi dokumenty: 1. Obgiansky preukaz
Zalovaného, 2. Vodiésky preukaz Zalovaného, 3. Vypis z Gétu Zalovaného, 4. Képia pracovnej zmluvy
Zalovaného, 5. Vyplatné pasky Zalovaného za obdobie 02/2018, 03/2018 a 04/2018. Zalobca pri
posudzovani schopnosti Zalovaného, ako spotrebitela splacat pozadovany Gver vykonal aj vlastné
Setrenie, prostrednictvom informacii z prislusnych databaz, a to lustrdciou nasledujucich registrov: -
RegisterUverov s.r.o. * Register Uverov - CRIF - bank « Register uverov - CRIF - nebank; ktoré boli bez
zdznamu. Sud povazoval takto vykonané dokazovanie, ktoré je navySe podloZené listinnymi dokazmi (.
. 88-95) za dosledné, vy&erpavajlce a teda stladné s ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zistené majetkové pomery
spotrebitela davali zaruku, Ze tento bude schopny svoj Uver splacat.

38. Ad nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela: Z argumentacie Zalovaného vyplyva, Ze
tento namieta nespravnu vySku RPMN uvedenu v zmluve vo vySke 20,88%, ked mal za to, ze ked v
zmluve je jedinym odplatnym plnenim len ro¢ny urok vo vySke 19,39%, potom by aj RPMN mala byt vo
vyske 19,39%. V kontexte ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU je véak tato namietka irelevantna, ked nasledok
v podobe fikcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy spésobuje len nespravny udaj v
neprospech spotrebitela, t. j. ak by RPMN bola uvedena v niz3ej, ako skutocnej vyske.

39. Ad rozpor dojednanej odplaty s dobrymi mravmi: V zaujme ochrany spotrebitela zakonodarca
reguluje maximalnu pripustnu vySku odplaty, ktort odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie
prevysit, a to tak, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pdzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety (§ 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.
januara 2015). Z listinnych d6kazov ,Najvyssia pripustna vySka odplaty za pokynutie spotrebitel'ského
uveru za 2. Stvrtrok 2018 (C. |. 87) vyplyva, Ze pre spotrebitelské Uvery v rozmedzi 1500-6500 eur
so splatnostou 1 az 5 rokov tato bola vo vySke 20,88 %. Z listiny Suhrnné informéacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch (€. I. 67) vyplyva, Ze pre spotrebitelské Uvery v rozmedzi
1500-6500 eur so splatnostou 1 az 5 rokov bola priemerna dojednana vyska RPMN 12,19%. Hodnota
RPMN bola v Zmluve uréena vo vyske 20,88 %, priemerna RPMN bola uréend vo vyske 12,35%
a odplata podfa Obcianskeho zakonnika bola uréena vo vyske 19,39%. Spotrebitel teda disponoval
vSetkymi relevantnymi udajmi, aby bol schopny zvazit, & predmetni zmluvu za takychto podmienok
uzavrie alebo nie. Je v8ak potrebné uzavriet, Ze hodnota RPMN (bez ohladu na to, ¢i sud vychadzal z
RPMN uvedenej Zalobcom alebo tvrdenej zalovanym) je v sulade s pravnymi predpismi, preto postup
Zalobcu, ktory je plne v sulade so zdkonom, a ktory nevykazuje znaky obchadzania zakona alebo inej



formy optimalizacie, nemozno povazovat za rozporny s dobrymi mravmi. V predmetnom vztahu je
potrebné zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt poskytuje rizikovejSie uvery,
¢omu zodpoveda aj vySSia miera odplaty. Aj ked odplata je vy3Sia ako je priemer (12,19%), tato vo vySke
19,39% zodpoveda zakonnej poziadavke. Tu je na mieste zd6raznit, Ze zakonodarca ulozil dodavatefom
podrobne a jasne informovat spotrebitelov, aby aj podpriemerny spotrebitel’ bol schopny zvazit idaj ako
je rozdiel dojednanej odplaty s priemerom a aby vedel posudit, aka bude celkova suma, ktoru za Gver
zaplati, t. j. aby vedel, ,aky bude Gver drahy”.

40. Sud preto ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nesplatenu €ast' istiny uveru vo vyske 3.898,65
eura, nesplatenu Cast istiny poistenia vo vysSke 214,45 eura, kapitalizovant sumu zmluvnych urokov vo
vyske 19,39% (ku driu zosplatnenia) vo vySke 1.462,92 eura, urok z omeskania z istiny po predéasnom
zosplatneni (t. j. t4 dast Uveru pozostavajlica zo zosplatnene;j istiny, s platenim ktorej sa Zalovany dostal
do omeSkania diiom nasledujicim po dni nadobudnutia U€innosti Uznesenia o vyhlaseni konkurzu) a
urok z omeSkania z omeskanych splatok Uveru a poistenia. (vyrok I.)

41. Zalovany pre pripad, Ze by sud Zalobe vyhovel, Ziadal o moznost splacat dih v splatkach (50,- eur
mesacne). Prdvna zastupkyna Zalobcu s tymto navrhom suhlasila, av8ak navrhla sumu 65,- eur, a to
s prihliadnutim na vysku diZznej sumy a tieZ na vySku pévodne dojednanej splatky. Sud preto tomuto
navrhu zalovaného za zohladnenia pripomienok Zalobcu vyhovel a umoznil Zalovanému dlh splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 65,- eur mesacne k 25. diiu mesiaca, s tym, Ze s omeskanim
diZnika s plnenim o viac ako 14 dni sa stéva cely dlh splatnym. (vyrok I. in fine)

42. Pokial ide o zamietajucu Cast tohto rozsudku (vyrok 1l.) vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 10 % p. a. zo sumy vo vySke 1416,24 eura od 01.10.2022 a z jednotlivych omeSkanych
splatok uveru, do podania Zaloby a sumu vynaloZzenych nakladov vo vySke 7,- eur za vystavenie
upomienky a poslednej vyzvy; sud povazoval dojednanie bodu IX. (€. I. 34) Zmluvy o spotrebitelskom
uvere na refinancovanie Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX, oznalené ako ,Upozornenie na
nasledky nesplacania®, predmetom ktorého je aj dojednana zmluvna pokuta vo vyske 12% roc¢ne za
dojednanie, ktoré nie je individualne dojednané zmluvné ustanovenie v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto je neprijatefnou podmienkou, ktora znaéne zhroSuje postavenie spotrebitela oproti
dodavatelovi, a preto je takato zmluvna podmienka absolutne neplatna. Pokial ide o narok na zaplatenie
sumu vynaloZenych nakladov vo vySke 7,- eur za vystavenie upomienky a poslednej vyzvy, ani tento
narok nebol individualne dojednany, tento vyplyva z externej listiny - sadzobnik poplatkov (€. I. 28), preto
je neprijatefnou podmienkou, a preto je takato zmluvna podmienka absolutne neplatna. NavySe, ide o
zakonné povinnosti dodavatela voci spotrebitefovi, preto ide o naklady, s ktorymi musi dodavatel pocitat
a tieto eventudlne premietnut’ do odplaty.

43. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Po zohladneni procesného Uspechu Zalobcu (88,66%) k jeho procesnému neuspechu - uspechu
Zalovaného (11,34%) tomuto sud priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
77,32% [(88,66-50)x2] s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP osobitnym
rozhodnutim. (vyrok lIl.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



