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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom, v spore zalobkyne: A. B. C., D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, G., pravne zastipena JUDr. Eva Hencovska, advokatka, so sidlom Bajzova
2, Kosice, proti zalovanému: H. E. C., I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, G., pravne zastupeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Sturova 20, KoSice, o zaplatenie 32
500 eur takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobkyfa je p o vinna nahradit zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom, podanym na tunajsi sud, diia 25.7.2011 doméahala zaplatenia &iastky 32.500
eur z titulu vyporiadania spoloéného majetkového prava manzelov, a to z dévodu, Ze manzelstvo
medzi u¢astnikmi konania, ktoré bolo uzatvorené 31.1.1987 bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice
I, spis. zn. 31C/421/2004-169, zo dha 27.9.2007 rozvedené. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost 14.11.2007. Poc&as trvania manzelstva dfa 7.11.2001 vzniklo Zalobkyni a zalovanému
spolo¢né Clenstvo manzelov v druZstve a zaroven im vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi, na
zaklade dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti. Dfia 15.11.2001 uzavreli ngjomna zmluvu,
na zaklade ktorej im bol SBD IV prenechany do uzivania 3-izbovy druzstevny byt €. 028, o velkosti
75,98 m2, na 7. posch. v bloku K. v G., J. XX, vratane prisluSenstva. Po rozvode manzelstva u&astnici
konania 23.9.2009 na SBD |V KoSice uzatvorili dohodu rozvedenych manzelov o vyporiadani spoloéného
Clenstva v druzstve a o vyporiadani spolo¢ného najmu k bytu tak, ze ich spolo€ny najom k predmetnému
druzstevnému bytu zanikol a vyluénym najomcom bytu a &lenom druZstva zostal Zzalovany. Uginnost
dohody nastala dfiom 23.9.2009. Ugastnici konania v lehote 3 rokov od zaniku BSM nevyporiadali toto
dohodou, ani jeden z nich nepodal navrh na jeho vyporiadanie rozhodnutim sudu. V zmysle ust. § 149
ods. 4 OZ plati, Ze manzelia sa vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti, vyluéne ako vlastnik uziva. V ostatnych
hnutelnych a nehnutefnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch
vlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov
spologné. Clensky podiel v druzstve, ako pévodne spolo&né majetkové pravo manzelov — ugastnikov
konania, stalo vo vztahu k druzstvu majetkovym pravom len jedného z manzelov, avSak tymto nedoslo
medzi nimi k vyporiadaniu ¢lenského podielu, ako spoloéného majetkového prava manzelov, vratane
vyporiadania jeho hodnoty. Toto pravo sa vyporiadava podia zasad za pouzitia § 142 OZ. Zalovany
napriek vyzve Zalobkyne, prostrednictvom pravnej zastupkyne, nevyplatil polovicu hodnoty &lenského
podielu zo sumy 65.000 eur, t.j. 32.500 eur s odévodnenim, Ze narok Zalobkyne neuznava a povazuje
ho za preml&any. K preml&aniu, v sulade s platnou legislativou a rozsudkom NS CR z 31.3.2004 22Cdo



590/2003 nedoslo z dévodu, Ze takéto pravo mozno na sude uplatnit’ po prvykrat, ked' nastali ucinky
podla domnienky podla § 149 ods. 4 OZ, t.j. v den, ked uplynuli 3 roky od zaniku manzelstva.

2. Sud prvej indtancie rozhodol diia 21.02.2012 medzitymnym rozsudkom tak, Ze ,z&klad néroku
Zalobkyne je dany“. V odévodneni okrem iného poukazal na ust. § 142 ods. 1, § 143 ods. 1, § 149
ods. 2, 3 a § 149 ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z*), ako aj na ust.
§ 703 ods. 2 a § 705 ods. 2 OZ a uzavrel, Ze rozvedeni manzelia sa dohodli na dalsom ¢lenstve a
najme predmetného bytu tak, ako je to uvedené v dohode. Sud sa nestotoZnil s nazorom, Ze pri prevode
a vyporiadani &lenskych prav sa malo postupovat podla Obchodného zdkonnika, a teda aj dohoda
o vysporiadani €lenskych prav medzi manzelmi je zaloZzena na principoch uvedenych v Obchodnom
zakonniku. Neexistuje Ziaden dbvod, preCo by mala obsahovat sumu ohladne vyporiadania, a to z
dovodu, Ze vztahy medzi manzelmi, vyplyvajuce z najmu druzstevného bytu, su vyslovne upravené z
citovanych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika, a pre pouzitie Obchodného zakonnika neexistuje
Ziaden zdkonny dovod, kedZe nejde o vztah medzi podnikatelmi, resp. vyplyvajuci z podnikania, tak ako
je to vymedzené v ust. § 1 Obchodného zakonnika, a ide o absolutny neobchod. Sud poukazal na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/26/2010, totozny s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/98/2003 a sp. zn. 1Cdo/289/2006, v zmysle ktorych pri konani o
zruSenie prava spolo&ného najmu bytu nie je dany zadkonny podklad vytvarajuci priestor na finanéné
vyrovnanie hodnoty Clenského podielu druzstevného bytu. Otazka, €i a aku sumu je nadobudatel
Clenského podielu povinny vyplatit zo zostatkovej hodnoty tohto podielu druhému u&astnikovi, sa v
konani o zruSenie prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu nerieSi. S konanim o zruSenie prava
spoloéného najmu bytu nie je spojené konanie, v ktorom by sa posudzovalo, v akych podieloch sa
rozdeli hodnota, ktoru predstavoval majetok, tvoriaci BSM u¢astnikov, pripadne kto z byvalych manzelov,
Co a v akej cene z tohto majetku nadobudne. Z uvedeného sud odvodil, Ze ani dohoda uzatvorena
podla ust. § 705 ods. 2 OZ neriesi, aku sumu Zalovany, ako nadobudatel Elenského podielu, je povinny
vyplatit zo zostatkovej hodnoty tohto podielu druhému u&astnikovi. Preto sud vyslovil nazor, Zze ak by
u€astnici mali zaujem uzavriet dohodu aj v €asti vyporiadania majetkovej hodnoty, toto by muselo byt
vyslovne uvedené, pretoZe by iSlo o dohodu podfa ust. § 149 OZ, kedZe v &ase uzatvarania dohody
rozvedenych manzelov o vyporiadani spolo¢ného ¢lenstva v druzstve a o vyporiadani spoloéného
najmu k bytu, neubehla trojroéna doba na vyporiadanie BSM. Zo zhodnych vypovedi stran sporu vSak
jednoznacéne vyplynulo, Ze BSM vyporiadané nebolo. Z uvedeného preto sud jednoznaéne vyvodil zaver,
Ze uzatvorenou dohodou nebolo vyporiadané majetkové pravo zo zaniknutého spoloéného E&lenstva
manzelov v druzstve. K takémuto majetkovému pravu sa vztahuje rezim uvedeny v ust. § 149 ods. 4
posledna veta OZ. KedZe BSM sa nevyporiadalo takouto dohodou, narok zalobkyne na vyporiadanie jej
podielového spoluvlastnictva k predmetnému majetkovému pravu je dévodny. Preto majetkové pravo zo
zruSeného ¢lenského podielu patri do BSM podla ust. § 143 OZ, ktorého majetkovi hodnotu ma ¢lensky
podiel, ktorého cena sa stanovi ako cena vSeobecna, t.j. cena, za ktoru by bolo mozné v danom mieste
a Gase nadobudnut ¢lenské prava a povinnosti k bytu, porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a
pod.; pri€om obvykle sa tato trhova hodnota zistuje porovnanim s uz realizovanymi prevodmi &lenskych
podielov (podobnych bytov) v danom &ase a mieste (vid. R40/2002).

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, platného a u&inného do 30. juna 2016 (dalej len ,0.s.p.“). Zalovany
sa nestotoZniuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je mozné povazovat narok zalobkyne na
zaplatenie polovice hodnoty &lenského podielu z titulu vysporiadania spoloéného majetkového prava,
transformovaného zakonnou domnienkou podla § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika do rezimu
podielového spoluvlastnictva, za dévodny. Podla jeho nazoru nie je pochopitefné, z akého dévodu sud
uzavrel, Ze v pripade dohody rozvedenych manzelov o vysporiadani spolo¢ného ¢Elenstva v druzstve a
o vysporiadani spolo&ného najmu bytu z 23. septembra 2009 ide len o vysporiadanie spolo€ného najmu
druZstevného bytu, a nie o vysporiadanie majetkovej hodnoty. Takyto zéver nevyplyva zo Ziadneho z
vykonanych dbkazov, a rozhodne nie zo samotného textu tejto dohody. Tak jej nazov, ktory jednoznaéne
definuje tento pravny ukon, ako dohodu o vysporiadani spolo¢ného &lenstva v druzstve a o vysporiadani
spoloéného najmu k bytu, ako ani jej text, z ktorého vyplyva, Ze sa ,rozhodli vysporiadat spolo¢né
Clenstvo manzelov v druZstve tak, Ze toto sa meni na individudlne €lenstvo E. C.“ neumoZhuje taky
vyklad, aky si osvojil sud. Proti takémuto vykladu sved¢i aj Clenenie uvedenej dohody, v ktorej je vyslovne
oddelena jednotlivymi odsekmi dohoda o vysporiadani spoloného E&lenstva v druzstve a dohoda o
spoloénom najme. Dohoda o spoloénom najme je obsiahnuta v osobitnom odseku, ktory sa zac&ina



slovami ,dalej sa dohodli, Ze spoloény najom druzstevného bytu... zanika a vyluénym najomcom a
¢lenom predmetného bytu zostava E. C. .

4. Odvolaci sud rozsudkom zo dra 26. septembra 2013 ¢&.k.:3C0/207/2012-108 potvrdil rozsudok.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné a preto rozsudok
prvoindtanéného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil. Sud prvej indtancie aplikoval
relevantné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pri€om sa podrobne zaoberal kazdou okolnostou, ktora
bola pre vec podstatna. Nasledne sa vyjadril aj k namietkam Zalovaného, ktoré uviedol v podanom
odvolani.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalovany podal dovolanie dia 21.11.2013.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud svojim uznesenim sp. zn.: 1Cdo 49/2014 zo dna
29.02.2016 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. septembra 2013sp.zn. 3Co 207/2012 zrusil a vec
vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie dovolaci sud odévodnil vadou vyplyvajucou z
§237 pism. f) O.s.p., a sice, Ze Zalovanému nebolo doru€ené vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu
a Ze sa s tymto vyjadrenim nemohol podrobne oboznamit’ a pripadne k nemu zaujat’ stanovisko. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z 27. aprila 2010
vo veci B. a dalSi proti Slovenskej republike, resp. TranCikova proti Slovenskej republike zo dria 13.
januédra 2015, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacieho konania. Rovnako tak dovolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republik, ktoré pojednavaniu o problematike odhatia moznosti
konat pred sudom.

7. Po zrudeni a vrateni veci odvolaciemu sudu tento dfia 03. maja 2017 rozsudkom sp. zn.:
11C0/191/2016 opatovne potvrdil rozsudok a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. Odvolaci
sud sa nestotoznil s namietkami zalovaného. V prvom rade sa sud nestotoznil s namietkou zalovaného
tykajucou sa jeho tvrdenia, Zze provinstanény sud mal posudzovat predmetnu dohodu u&astnikov
o zruSeni spolo¢ného C&lenstva v druzstve a spoloéného najmu bytu podla jazykového vyjadrenia,
pricom na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, by mal prizerat' len vtedy, ak tato véla nie je v rozpore
s jazykovym prejavom. V tomto kontexte odvolaci sud uviedol, Ze v pripade ak by bola byvala manzelka
— Zalobkyha uviedla zalovaného do omylu, tento sa mohol domahat' vyslovenia relativnej neplatnosti
podla ustanovenia § 40a OZ, ale inak tato okolnost neméze mat relevantny dopad na posudenie
obsahu a platnosti predmetnej dohody uc€astnikov. a teda ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze
v prejednavanej veci mal sud prvej indtancie aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.
Obchodny zakonnik totiz obsahuje v ustanoveni § 223 ods. 2 Upravu otazok, spojenych s ¢lenskym
podielom v druzstve (jeho vysku atd.), ale netyka sa vyporiadania ¢lenského podielu ako majetkového
prava byvalych manzelov, ktoré bolo do zaniku manzelstva v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Na
vyporiadanie tohto ¢lenského podielu (ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve) po zaniku BSM a
po zruSeni spolo¢ného &lenstva v druzstve a spoloéného najmu bytu, plati rezim uvedeny v ustanoveni
§ 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika (ak nedos$lo k vyporiadaniu BSM podfa ustanovenia § 150 OZ),
ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie. Ak do troch rokov od zaniku manzelstva zaniklo spolo¢né
Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve (§ 705 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), mézZe sa po uplynuti
tohto obdobia ten z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druzstva, uspeSne domahat' vo i
druhému manZzelovi zaplatenia polovice hodnoty Elenského podielu titulom vyporiadania spoloéného
majetkového prava za pouZitia analdgie § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Toto majetkové pravo sa
premlCuje vo vSeobecnej trojronej premliacej dobe podla § 101 Obdianskeho zakonnika. Premli&acia
doba za€ina plynut nasledujiaci derl po dni, od ktorého uplynuli tri roky od zaniku manzelstva (pozri
rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktébra 2006, sp. zn. 2 M Cdo 21/2005). Dalej
uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze &lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve méze byt ku dfiu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spoloénym majetkovym prdvom manzelov a teda,
ze mbze tvorit predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak sa ucastnici dohodli o zruSeni
prava spolo¢ného najmu k druzstevnému bytu a o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej
najomcom bytu, patri &lensky podiel uz len jednému z rozvedenych manzelov. Treba v3ak zdéraznit,
Ze Clensky podiel v druzstve, ako pévodne spoloné majetkové pravo manzelov, sa stava majetkovym
pravom jedného z rozvedenych manzelov len vo vztahu k druzstvu (k tretim osobam). Tato skutonost
ni¢ nemeni na tom, Ze Clensky podiel zostdva nadalej ku driu zaniku BSM spoloénym majetkovym
pravom manzelov, lebo dohodou byvalych manzelov o zruSeni prava spolo€ného najmu a o zaniku



spoloéného Elenstva v druzstve, nedochadza k jeho vyporiadaniu. Rozvedeni manzelia si mézu toto
spolo¢né majetkové pravo do troch rokov od zaniku manzelstva vyporiadat v ramci dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim sidu na navrh podany na sud v tejto
lehote niektorym z rozvedenych manZzelov, a to podla zasad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Po uplynuti tejto lehoty vykonat vyporiadanie ¢lenského podielu v rdmci reZzimu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uz nie je mozné. Ak totiz neddjde k vyporiadaniu hodnoty ¢lenského podielu
v ramci platne uzavretej dohody manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
resp. rozhodnutim sudu na navrh podany do troch rokov od zaniku manzelstva (bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) plati, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je vyporiadané formou
nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. KedZe &lensky
podiel nepochybne predstavuje majetkovi hodnotu, z hladiska tohto zakonného ustanovenia ho treba
zahrnut medzi tzv. ostatné majetkové prava manzelom spolo¢né. Pre toto pravo primerane plati to,
¢o o ostatnych hnutefnych veciach a nehnutelnostiach, t.j. Ze sa premenilo do rezimu podielového
spoluvlastnictva a Ze podiely oboch su rovnaké (podiely manzelov podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika
nemusia byt rovnaké). V takomto pripade sa preto vyporiadanie vykonava podla zasad uvedenych v
§ 142 Obcgianskeho zdkonnika, a nie za pouzitia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Treba v3ak zdéraznit,
Ze uz ide len o majetkové pravo jedného z rozvedenych manzelov voci druhému, na existenciu ktorého
nema Ziaden vplyv ani jeho pripadny prevod na tretiu osobu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.10.2013.

8. Medzi¢asom sud prvej instancie uznesenim ¢.k.: 22C/95/2011-165 zo diia 16.juna 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 9C0/271/2017 zo dna 21.jula 2017 zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podala Zalobkynha z dbvodu, Ze sa obavala prevodu
Clenskych prav a povinnosti k predmetnému druzstevnému bytu na tretiu osobu zo strany Zalovaného.
Sudy, ktoré o navrhu Zalobkyne rozhodovali sa zhodli v nazore, Zze nariadenim neodkladného
opatrenia by nedo3lo k naplneniu principu opodstatnenosti a principu efektivnosti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.08.2017.

9. Zalovany opéatovne podal diia 03.08.2017 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn.: 11Co0/191/2016 zo dha 03.05.2017. V dovolani uviedol, Ze ho podava podla § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p., ked sudy vec nespravne pravne posudili, priom v podstatnej miere zopakoval
svoju argumentaciu z odvolania. Podla jeho presvedCenia interpretacia rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 183/2010, ktoré je zakladom napadnutého pravneho posudenia odvolacim sudom, je
nespravna. V oznagenom rozhodnuti dovolaci sud riesil otazku, ¢i mozno vysporiadat’ lensky podiel,
¢i majetkovu hodnotu €lenstva v druzstve, pred tym, nez ddjde k zruSeniu spolo&ného najmu byvalych
manzelov rozhodnutim sudu, €i ich dohodou. Mal to, Ze v jeho pripade nejedna sa o takyto pripad,
kedZe ako byvali manzelia uzavreli su€¢asne dohodu o vysporiadani spolo€ného najmu ako aj dohodu o
vysporiadani spolo€ného Clenstva, z ktorej textu nevyplyva zaver, ktory si osvojil odvolaci sud. Nadalej
zotrval na nazore, ze vyporiadanie, ktorého sa domaha Zalobkyfha nemozno vztahovat na ustanovenia
OZ. Navrhoval napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez aj rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud uznesenim sp.zn.: 1Cdo/64/2018 zo dna
16.jula 2019 dovolanie odmietol a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.
V dévodoch odmietnutia sud uviedol, Ze kedZe pravna otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
nebola zalovanym v dovolani nastolena (len samotné spochybriovanie spravnosti skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 4221 ods. CSP a § 432 ods. 2
CSP), dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

11. Dfa 21.01.2020 bol sudu prvej indtancie doruéeny navrh na prerusenie konania zo strany Zalovaného
a to z toho dévodu, Ze Zalovany podal Ustavnu staznost, ktora Ustavny sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim sp. zn.: Il. US 342/2019 zo dha 21.11.2019 prijal na dalSie konanie. Uvedena
staznost smerovala proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Cdo64/2018 zo
dna 16.07.2019.



12.8ud prvej inStancie svojim uznesenim C.k.: 22C/95/2011-257 zo dnha 28.01.2020 prerusil konanie
do pravoplatnosti skoncenia konania o Ustavnej staznosti vedeného na Ustavnom sude Slovenske;
republiky pod sp. zn.: Il. US 342/2019.

13. Z oznamenia Najvy$sieho sidu SR konajuci sud zistil, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky vo
veci Ustavnej staznosti Zalovaného Nalezom I1.US 342/2019-34 zo dfia 15.04.2020 zrusil rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 64/2018 zo dna 16.07.2019 a vratil mu vec na dalSie konanie.
V svojom odévodneni Ustavny sud SR okrem iného uviedol, Ze tvrdenie najvyssieho stdu, podia ktorého
stazovatel neoznadil konkrétnu pravnu otazku rieSenu krajskym sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v
danej veci a ktora nebola v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu este vyrieSena, nezodpoveda obsahu
dovolania stazovatela. Ustavny sud predovsetkym vo véeobecnej rovine zdérazfiuje, Ze pokial dovolatel
v podanom dovolani vymedzi pravnu otazku (pravne otazky) v sulade s pozZiadavkami vyplyvajucimi z
ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, potom (za splnenia ostatnych
zakonnych podmienok) je povinnostou najvysSieho sudu meritérne sa podanym dovolanim zaoberat.
Nesplnenie tejto povinnosti je porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy,
ale aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru s u€inkami denegationis iustitiae.
Podla nazoru ustavného sudu z rozsudku krajského sudu vébec nevyplyva, Ze by vyluCoval moznost
v ramci jednej zmluvy (uno actu) riedit’ tak zruSenie prava spoloéného najmu a spolocného E&lenstva
rozvedenych manzelov, ako aj vyporiadanie ¢lenského podielu (pozri bod 35). Pravny nazor, z ktorého
krajsky sud vychadzal, je totiz zaloZzeny na nie€om inom, a to na tom, Ze uzavreta dohoda obsahuje
iba zruSenie prava spolo¢ného najmu a spoloéného ¢lenstva v druzstve, nie v3ak uz vyporiadanie
hodnoty ¢lenského podielu. Na tomto zavere ni€¢ nemeni skuto€nost, ze precedentné rozhodnutia, na
ktoré krajsky sud poukazal, sa skuto€ne tykali takych pripadov, v ktorych k zruSeniu spolo&ného prava
najmu a spolo&ného &lenstva v druzstve doslo sudnym rozhodnutim (nie teda dohodou). Z pohladu
ustavného sudu je potrebné konstatovat, Ze formulacia v bode b), resp. pravna otazka, ktoru stazovatefl
mienil formulaciou vyjadrit’ (vo svetle dalSich vysvetleni obsiahnutych v dovolani) je Uzko spojena s
formulaciou v bode c¢) kladucou vyslovne otazku, Ze ak v dohode o vyporiadani ,Clenstva v druzstve® si
byvali manzelia nedohodli odplatu, ¢i to ma za nasledok, Ze takéto vyporiadanie mozno ,doplnit* tym, Ze
ten z manzelov, ktory sa nestal nadobudatelom ¢lenského podielu, si méze uplatnit pravo na nahradu
aj po uzavreti takejto dohody. NemdZzu byt pochybnosti o tom, Ze formulacia v bode c) [na rozdiel od
formulacii v bodoch a) a b)] je pravnou otazkou, na ktord maju krajsky sud a staZovatel odliSny pravny
nazor, pricom od jej vyrieSenia skuto¢ne zaviselo rozhodnutie krajského sudu. Kym podla staZzovatela
(vychadzajuc z ustanovenia § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika) vyporiadanie spolo€ného Elenstva v
druzstve treba povazovat zaroven aj za vyporiadanie ¢lenského podielu, podfa nazoru krajského sudu
(vzhfadom na ustanovenia § 149 ods. 4 a § 705 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) pri absencii zmienky
o vyporiadani ¢lenského podielu v texte dohody o vyporiadani spoloéného najmu k bytu a spolo&ného
Clenstva v druzstve treba dospiet’ k zaveru, Ze €lensky podiel zostal nevyporiadany a Ze ni€ preto nebrani
jeho sudnemu vyporiadaniu.

14. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim o pokraovani v konani.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania Uznesenim sp. zn.: 1Cdo/99 /2020
zo dna 25. maja 2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3. maja 2017 sp. zn.: 11
C0/191.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch okrem iného uviedol, Ze ulohou dovolacieho
sudu v zmysle zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenych nalezom z 15. aprila 2020
sp. zn. 1. US 342/2019-52 bolo vysporiadat sa s pravnou otazkou nastolenou dovolatelom v bode c)
dovolania, ¢&i vyporiadanie spolo€ného &lenstva v druzstve treba povazovat zaroven aj za vyporiadanie
Clenského podielu alebo &i pri absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského podielu v texte dohody o
vyporiadani spoloéného najmu k bytu a spolo¢ného &lenstva v druzstve treba dospiet k zaveru, Ze
Clensky podiel zostal nevyporiadany a Ze ni€ preto nebrani jeho sidnemu vyporiadaniu. Dovolaci sud sa
v tomto kontexte nestotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ktory prezentoval v napadnutom rozhodnuti.
V ramci svojho stanoviska najvy3si sud uviedol, Ze pri absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského podielu
(majetkovej hodnoty) v texte dohody o vyporiadani spolo€ného najmu k bytu a spolo&ného E&lenstva v
druzstve nemozno dospiet k zaveru, Ze ¢lensky podiel zostal nevyporiadany. Uvedené rieSenie odporuje
definicii ¢lenského podielu v zmysle ustanovenia § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého
&lensky podiel predstavuje mieru ugasti ¢lena na druZstve. Clenstvo v druzstve nemozno oddelit od
Clenského podielu v iom a ¢lensky podiel v druzstve od ¢lenstva v fiom. Z uvedenych doévodov nie
je mozné prisvedCit nazoru, Ze €lensky podiel v druzstve, ako pévodne spolo¢né majetkové pravo



manzelov, sa stava za danych okolnosti (ak to vyslovne nevyplyva zo zmluvného vztahu) majetkovym
pravom jedného z rozvedenych manzelov len vo vztahu k druzstvu (k tretim osobam) a nie aj k
manzelovi. Naviac, je potrebné v prejednavanej veci zohfadnit' aj samotnu formu a obsah dohody,
pricom nemozZno vychadzat primarne z jazykového vykladu jej oznacenia ako to urobil odvolaci sud.
Vysledkom by bol neprimerany zasah do pravnej istoty jedného z u¢astnikov tejto dohody vod&i druhému
v kontexte zmluvnej autonémie vOle U€astnikov takejto dohody. (bod 15 rozhodnutia) Vychadzajuc z
vySSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) C.s.p. pripustné a zaroveri dévodné, a teda je potrebné rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach z 3. maja 2017 sp. zn. 11 Co 191/2016 zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie (ustanovenie
§ 449 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 450 C.s.p.).

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.: 2C0/9/2023-294 zo dha 25. januéra
2023 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V pravne
zavaznom stanovisku svojho odévodnenia okrem iného uviedol, Ze NajvysSi sud SR uznesenim ¢.k.
1Cdo/99/2020 zo dha 25.5.2022 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 3.5.2017 sp. zn. 11Co0/191/2016
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V bode 15. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol svoj pravny
nazor, Ze pri absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského podielu, t.j. majetkovej hodnoty v texte dohody o
vyporiadani spolo€ného najmu k bytu a spolo€ného €&lenstva v druzstve, nemozno dospiet k zaveru, Ze
Clensky podiel zostal nevysporiadany. Uvedené totiz odporuje definicii Clenského podielu v zmysle § 223
ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého &lensky podiel predstavuje mieru ucasti ¢lena na druzstve.
Clenstvo v druzstve nemozno oddelit od ¢&lenského podielu v fiom a &lensky podiel v druZstve od
Clenstva v fiom. Z uvedenych dévodov nie je mozné prisvedCit nazoru, Ze Clensky podiel v druzstve ako
pévodné spolo&né majetkové pravo manzelov sa stédva za danych okolnosti (ak to vyslovne nevyplyva
20 zmluvného vztahu) majetkovym pravom jedného z rozvedenych manzelov len vo vztahu k druzstvu,
t.j. k tretim osobam a nie aj vo vztahu k manzelovi. Naviac zd6raznil, Zze je potrebné v prejednavanej
veci zohladnit’ aj samotnu formu a obsah dohody, pri€om nemozno vychadzat primarne z jazykového
vykladu jej oznacenia ako to robil odvolaci sud. Vysledkom by bol neprimerany zasah do pravnej istoty
jedného z ucastnikov tejto dohody voci druhému v kontexte zmluvnej autondmie vole u€astnikov takejto
dohody. Vychadzajuc z uvedeného pravneho zaveru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné a zarovern dévodné a rozsudok krajského sudu z 3.5.2017 sp. zn.
11Cpo/191/2016 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarover zdéraznil, Ze odvolaci sud je v daldom
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu a uloZil rozhodnut aj o trovach celého konania. Sud prvej
inStancie v posudzovanej veci vydal teda medzitymny rozsudok, t.j. rozsudok, ktorym kladne rozhodol o
zaklade uplatneného naroku Zalobkyne, pretoZe povazoval za u¢elné rozhodnut najskér len o zaklade.
Sud teda rozhodoval len o zaklade naroku, ktory Zalobou Zalobkyra uplatnila a vyslovil nazor, Zze zaklad
naroku je dévodny. V kontexte rozhodnutia Ustavného stidu SR a najmé pravneho nazoru Najvyssieho
sudu SR, vyjadreného v uzneseni sp.zn. 1Cdo/99/2020, ktorym nazorom je viazany tak Krajsky sud v
KoSiciach ako odvolaci sud, ale aj sud prvej inStancie Okresny sud KoSice Il, je zrejmé, Ze zaklad naroku
Zalobkyne tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach vo svojich pévodnych
rozhodnutiach (potvrdzujuce rozsudky), nespravne pravne posudili. Zaklad naroku Zalobkyne je teda
tymto pravnym nazorom spochybneny, av8ak odvolaci sud nemohol zmenit' rozhodnutie sudu prvej
inStancie, pretoze bolo rozhodované nie o celej Zalobe, ale len o zaklade naroku. Vzhladom k tomu, Ze
ide o medzitymny rozsudok a tento nebol odvolacim sudom este zrudeny, § 390 CSP nebrani zruSeniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom.

17. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie tento na nariadenom pojednavani predniesol svoje
pravne posudenie v kontexte vyssie uvedenych rozhodnuti sudov, priom strany sporu prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov zotrvali nadalej na svojich tvrdeniach prezentovanych v ramci prejednavania
tohto sporu.

18. Pravna zastupkyfa Zalobkyne naviac sudu dorudila vyjadrenie zo dha 7.7.2023, v ramci ktorého
v pripade, Ze by sud Zalobe nevyhovel, zvazil vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku. V ramci
uvedeného uviedla udaje o svojich prijmoch ako aj vydavkoch, pri€om okrem iného uviedla, Ze nevlastni
Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, ktorého hodnota by presahovala sumu 700 eur. Nema ani
Ziadne uspory, aktualne je na jej osobnom ucéte suma 483 eur. Preto vzhfadom na vysku jej prijmu (600
eur brutto) a absenciu nehnutelnosti , by jej Ziadna banka Ziaden Uver ani neposkytla. Su¢asne sudu
poskytla vypisy z u&tu, vyplatné listky, dodatok k pracovnej zmluve, listiny preukazujuce uhrady a naklady



suvisiace s uzivanim bytu, zmluvu o najme k bytu. Dalej uviedla, Ze predmetné konanie je vedené od roku
2011, priom trovy konania neimerne narastli v zavislosti od dizky vedeného sudneho konania. Ma za
to, Ze svojim konanim nezapriginila dizku konania a preto poklada za neprimerane prisne, aby v pripade
uspechu druhej sporovej strany mala znasat trovy, ktoré vznikli po¢as obdobia takmer 12 rokov. Rovnako
uviedla, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania podstatnym sp6sobom nezasiahne a neovplyvni
majetkové pomery Zalovaného, prave naopak Zalobkyha by sa dostala do existenénych problémov
a nevedela by uspokoijit’ ani svoje zakladné potreby.

19. Pravna zastupkyha Zalovaného v pisomnej reakcii, ktoru sudu dorudila dha 29.08.2023, okrem
iného uviedla, Ze s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP nesuhlasi a nevidi dévodnost takéhoto postupu.
Argumentacii Zalobkyne nemozno priznat' Uspech. PredovSetkym, neda sa oznadit inak, ako absurdnou
argumentacia o dizke konania, ktorl Zalobkyfa nezapri¢inila a z toho, Zalobkyriou vyvodzované nazor,
Ze je neprimerane prisne, aby znasal trovy konania. Predov3etkym je potrebné zdbéraznit, ¢o je sudu
nepochybne zrejme, Ze nahrada trov konania sa nepriznava za dizku konania, ale ako nahrada
preukdzanych odévodnenych a u&elne vynaloZzenych vydavkov, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Inak povedané, zakon zakotvuje pravo uspednej strany na
nahradu vydavkov, ktoré strana v konani vynaloZila na u&elné branenie svojho prava. Zalobkyfa sa,
vo svojom navrhu na nepriznanie trov konania Zalovanému voci nej, v skuto€nosti branit’ tym, Zze ak
by sa Zalovany v konani nebranil, konanie by netrvalo takmer 12 rokov a trovy konania by nenarastli.
Uvedené je v priamom rozpore so zakonnou definiciou trov konania a prava uspesnej strany konania
na ich nahradu. Dal$im dévodom predo, pre ktory Ziada Zalobkyne priznat Zalovanému nahradu trov
konania su jej majetkové a socidlne pomery, kedy by ju povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy konania
dostala do stavu existenénej nudze, priCom majetkové pomery Zalovaného, by takéto rozhodnutie,
podla nazoru Zalobkyne podstatne neovplyvnilo. Je potrebné uviest, Zze aj v Case zacatia konania aj
v suc€asnosti napriek zmene procesného predpisu ustanovenia civilného sporového poriadku ako aj
obc&ianskeho sudneho poriadku zakotvili pravo uspesnej strany sporu na nahradu trov konania proti
neuspednému uc€astnikovi. Nebezpelenstvo Ze Zalobkyria bude povinna nahradit Zalovanému trovy
konania teda existovalo aj v €ase podania navrhu zalobkyne a tato musela s takouto moznost'ou pocitat.
Pokial Zalobkyfia uvadza Ze majetkovych pomerov Zalovaného sa nedotkne, ak mu nebude priznana od
Zalobkyne nahrada trov konania, aj v tomto sa Zalobkyria myli majetkové pomery Zzalovaného boli naopak
Zalobkyriou uvadzanych 12 rokov ovplyviiované tym Ze musel vynakladat prostriedky na branenie svojho
prava voc&i nedévodnému naroku Zalobkyne. V suvislosti so svojimi majetkovymi a socidlnymi pomermi
povazuje Zalovany za pozrieme predovSetkym zdoraznit, Ze Zalovany je invalidnym déchodcom. VySka
jeho invalidného doéchodku predstavuje od 08-2023 mesaéne €566.70. Zalovany je po transplantécii
oblicky a len vydavky na lieky predstavuju €50 mesacne. Je v8ak potrebné poznamenat Ze vyska
invalidného dochodku Zalovaného tak, ako je uvedena vySsie bola v minulych obdobiach, kedy musel
Zalovany vynakladat prostriedky na obranu svojho prava pred Zalobkyriou podstatne niZSia. Nemozno
teda ani len uvazovat' o tom, Zze by sa majetkovych pomerov Zalovaného vynakladanie trov konania na
branenie svojho prava nijako podstatne nedotklo. Zalovany je zarover otcom 2 maloletych deti. Pogas
doby vedenia konania tak ovplyviiovali naklady na jeho vedenie nielen Zivot Zalovaného, ale aj Zivot
jeho 2 maloletych deti porovnavajuc tieto pomery s pomermi Zalobkyne zrejme, Ze pomery stran konania
sa teda zasadnym spbésobom neliSia Zalovany musi z prijmov jeho rodiny ¢aké ku ktorym vzhladom
na jeho zly zdravotny stav nemozno prispiet’ vlastnou pracou na rozdiel od Zalobkyne, zabezpecovat
vSetky potreby maloletych deti v Stadiu intenzivneho rastu. Pravna zastupkyfa Zalovaného v tomto
kontexte poukazala aj na nalezy ustavného sudu slovenskej republiky ako aj rozhodnutia najvyssieho
sudu slovenskej republiky. Okrem iného sa v nich uvadza, Ze dlhotrvajiuce konanie nema vplyv na
povinnost neuspes$nej strane nahradit Uspe$nej strane sporu trovy konania. (IV. US 147/08 zo dfia
31.07.2008) do pozornosti je potrebné dat aj skutonost, Ze zdravotné postihnutie Zalovaného nie je
okolnostou, ktora by nastala v priebehu tohto konania. Z vy8Sie uvedenych skutoénosti, ako aj zo
zaverov najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze v predmetnej veci neexistuju také vynimo&né okolnosti
Caka ktoré by odévodhovali nepriznanie zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni v pripade, Ze
Zalovany bude v konani Gspe$nou stranou sporu. Zalobkyria rovnako mi&anim obchadza aj skutoénost,
Ze k uzatvoreniu dohodu dohody o zruSeni prava spoloéného najmu stran konania byvalych manzZelov
a vyporiadania spolo€ného ¢lenstva v druzstve, doSlo v désledku osobnych pomerov stran konania,
kedy Zalobkyna opustila spolo&ni domacnost jej a Zalovaného dna 22-09-2004, neprispieva na vyZivu
maloletych deti, ktoré ponechala v starostlivosti Zalovaného a Zalovany sa musel domahat vyZivného
na maloleté deti v konani o vydanie predbezného opatrenia. Tychto okolnostiach sa Zalobkyria rozhodla



domahat sa svojho neexistujuceho prava priCom okolnosti, za ktorych do$lo k uzatvoreniu dohody zo
dna 23-09-2009, ako aj obsah tejto dohody, jej bol znamy.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a listinnymi dékazmi, zalozenymi v spise,
a to dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dha 7.11.2001, najomnou zmluvou zo
diia 15.11.2001, dohodou rozvedenych manzelov o vysporiadani spolo¢ného &lenstva v druzstve
a vysporiadanim spoloéného najmu k bytu zo dnfa 23.9.2009, rozhodnutim predsedni¢ky zo dna
30.9.2009, vyporiadanim hodnoty &lenského podielu k druzstvu — vyzva zo dfia 27.4.2011, podacim
listkom a dokladom o doruceni Zalovanému 2.5.2011, odpovedou na vyzvu zo dna 25.5.2011,
potvrdenim spoloénosti FLEXIREAL s.r.o., dokladom o prideleni bytu zo dfia 16.7.1971 a zistil skutkovy
stav prejednavanej veci.

21. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze manZzelstvo uzatvorili 31.1.1987, ktoré bolo
rozsudkom 31C/421/2004 — 169, zo dha 27.9.2007 rozvedené. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost 14.11.2007.

22. Z listinného dékazu, Dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti (&. I. 5) vyplynulo, Ze U&astnici
konania poc€as trvania manzelstva nadobudli spolo¢né €lenstvo v druzstve a zaroveri im vznikol spolo¢ny
najom bytu, a to v sulade s dohodou uzatvorenou medzi prevodcom H. E. L. a nadobudatefom E. C.
dfia 7.11.2001 a na zaklade ktorej bola uzatvorena Ndjomna zmluva o prenechani druzstevného bytu do
uzivania (€. I. 6) medzi SBD IV KoSice a E. C. na uzivanie druzstevného bytu 028, o velkosti 75,98m2,
na 7. posch. v bloku B 2 v KoSiciach, na Talinskej ul., vratane prisluSenstva. Podfa ¢l. 3 najomnej zmluvy
spolo€nym njomcom je manzelka Clena, B. C., nar. XX. XX.XXXX.

23. Stranam sporu vzniklo spolo&né ¢lenstvo manzelov podla § 703 ods. 2 OZ. Spolu s u&astnikmi
v predmetnom byte byvali synovia E., D. a M.. Zmluva bola uzatvorena 15.11.2011. V sulade
s uzatvorenou najomnou zmluvou, U&astnici konania predmetny byt uZivali az do doby, kedy sa
Zalobkyfa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti.

24. Po rozvode manzelstva u€astnici konania uzatvorili Dohodu rozvedenych manzelov o vyporiadani
spoloéného ¢lenstva v druzstve a o vyporiadani spoloéného najmu k bytu (€. I. 8). Touto dohodou
sa Uc&astnici konania rozhodli vysporiadat spoloéné &lenstvo manzelov v druzstve tak, Ze toto sa
meni na individualne Clenstvo. Rovnako sa dohodli, Ze spoloény najom druzstevného bytu €. 028,
nachadzajuceho sa na 7. posch. v bytovom dome na ul. J. XX, N. G., pozostavajuceho z 3 izieb
a prisludenstva zanika a vylu€nym najomcom a ¢lenom predmetného bytu sa stava E. C.. Dohoda bola
podpisana 23.9.2009.

25. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze k uzatvoreniu predmetnej dohody o vyporiadani spoloéného
Clenstva v druzstve a vyporiadani spolo&ného najmu k bytu doSlo potom, ako boli rozvedeni. Predmetny
byt uzival Zalovany a ona dospela k zaveru, Ze by bolo rozumné zrusit spolo&né ¢lenstvo k druzstevnému
bytu. V predmetnom byte nebyvala od septembra, resp. oktdbra 2004. V tomto byte ostali so Zalovanym
byvat’ 3 spolo¢né deti, pochadzajice z tohto manzelstva. So Zalovanym sa pred uzatvorenim dohody
nestretla a o tejto dohode s nim vdbec nerokovala. K tomu sa rozhodla na zaklade toho, Ze na sude
bola Zaloba o zruSenie spoloéného najmu k predmetnému bytu a chcela sa vyhnut dalSiemu sudnemu
konaniu. Navrhla, Ze odstupi od spolo¢ného ¢&lenstva k druzstevnému bytu. Ohladne vyporiadania BSM
nejednali, vztahy medzi nimi boli zIé a naruSené, spolu nekomunikovali. Navrh na vyporiadanie BSM
na sud nepodal Ziaden z u€astnikov a veci, ktoré patrili do BSM nerozdelili. Do BSM patrili veci okrem
spolo&ného bytu a veci v iom sa nachadzajucich, auto, ktoré v €ase rozvodu uz neexistovalo.

26. Pravna zastupkyfia Zalobkyne predniesla, Ze dohoda bola uzatvorena so Zalovanym a pritomna
bola ona osobne ako pravna zastupkyna Zalobkyne. Dohoda bola podpisovana na SBD IV potom,
ako si dohodla stretnutie s E. G. a po prestudovani podkladov bola dohoda pripravena na predtladi,
ktor predlozilo druzstvo. Ona za Zalobkyriu tito dohodu podpisala. Zalobkyria si uplatfiuje nahradu za
spoloéné majetkové pravo tak, ako je to uvedené v ust. § 149 ods. 4 OZ, nie odplatu za to, Ze Zalovany
sa stal vylu¢nym ¢lenom druzstva a najomcom bytu.

27. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze podal Zalobu o vyporiadanie €lenskych prav a povinnosti
k druzstevnému bytu, v ktorom ostal byvat’ s detmi. Tuto Zalobu podal po rozvode manzelstva. Potom,



ako Zalobkyna dostala navrh zo sudu, telefonovala mu a uviedla, Ze nechce Ziaden sud a vyzvala ho,
aby sa dohodli. Z mordlneho hfadiska, kedZe v tomto byte byval s detmi, ako aj z dévodu, Ze byt ziskali
vymenou bytu po jeho rodi€och, ktori sa nachadzal na Juznej triede 55, presli ¢lenské prava na neho
a stal sa najomcom predmetného bytu. Toto sama navrhla Zalobkyfia. Pri uzatvarani dohody nebol ani
naznak, Ze by mal niekoho, nejakou sumou vyplacat. On to jednoznaéne chapal, Ze prevodom &lenskych
prav je vSetko ukon&ené. Priblizne po 2,5 roku dostal navrh zo sudu, tykajuci sa vyrovnania 1/2 podielu.
Na &as po rozvode boli maloleté deti zverené do vychovy jemu. Co sa tyka majetku, nadobudnutého
pocas trvania manzelstva, Ziadnu dohodu neuzatvorili, pretoZe nemali ohfadne ¢oho jednat. Spolo¢ne
nadobudli pracku, chladni¢ku, televizor a motorové vozidlo pred 20 rokmi, ktoré bolo exekuované. K
spbsobu nadobudnutia druzstevného bytu uviedol, Ze po uzatvoreni manzelstva, zhruba 5 rokov byvali
s jeho rodiémi, a zhruba 2,5 roka po svadbe, sa do predmetného bytu nastahovala aj byvala manzelka.
Ked si rodicia kupili byt na sidlisku Tahanovce, tak sa z predmetného bytu odstahovali a oni byt na E. J.
XXN. G. vr. 2000 vymenili za su€asny. Byt na Juznej triede 55 bol Statny byt, ktory z byvalou manzelkou
odkupili do vlastnictva. Nasledne bol tento byt vymeneny za druZstevny, v ktorom byva doteraz.

28. Pravna zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze podla jej nazoru neexistuje Ziaden pravny predpis, aby
dohoda o zruSeni spoloénych Elenskych prav mala obsahovat’ aj finanéné vyrovnanie, odplatu, teda aby
jednému z manzelov bola poskytnuta odplata. Clenské pravo vychadza z ust. Obchodného zakonnika,
podla ktorého &lenské pravo znamena podiel alebo mieru na pravach a povinnostiach, toho-ktorého
Clena v druzstve, ktorym sa tento ¢len zu¢astfiuje na majetku druzstva. Dohoda o vysporiadani ¢lenskych
prav medzi manzelmi je zaloZzena na tomto principe a neexistuje Ziaden dévod, pre€o by mala obsahovat’
sumu, ohladne vyporiadania. Neexistuje dévod, pre€o by sa mal predlozeny pisomny dékaz vykladat
v rozpore s obsahom pisomného vyjadrenia, v iom uvedenym. Uviedla, Ze Zalobkyria si zvolila takyto
spbsob vysporiadania.

29. Z vypovede svedkyne, JUDr. Kic¢inkovej vyplynulo, Ze v €ase uzatvarania dohody pracovala ako
pravnicka na SBD KoSice IV. Dohoda o vyporiadani spoloéného ¢lenstva v druzstve a o vyporiadani
spolo&ného najmu k bytu sa spisovala a pripravovala na pravhom oddeleni. Dohoda sa spisovala tak, aby
sa vyporiadali ¢lenské prava a povinnosti a uzivanie predmetného bytu medzi rozvedenymi manzelmi.
Pre druzstvo bolo podstatné, aby bolo uréené, kto sa stane vyluénym ¢lenom druzstva a kto ostane aj
vyluénym najomcom predmetného bytu. Touto dohodou sa nerieSilo finanéné vyporiadanie spoloéného
Clenstva. Svedkyna uviedla, Ze na druzstve upozorfiuju u€astnikov, Zze dohodou sa nerieSi finanéné
vyporiadanie. Toto sa robi mimo dohody a mimo druzstva. Urcite takéto upozornenie dali aj u€astnikom
konania, avSak na presny obsah si nespominala.

30. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym prostrednictvom pravnej zastupkyne vyziadanim si
oznamenia z Katastralneho uradu KoSice, €i UCastnici konania boli vlastnikmi bytu na E. J. XX,
N. G. a listiny suvisiacej s prevodom vlastnictva tohto bytu na iné osoby a to z dévodu, Ze strany
sporu nespochybnili, Ze po€as trvania manzelstva odkupili byt na E. J. XX N. G. do bezpodielového
spoluvlastnictva. V konani nie je podstatné, od koho tento byt bol odkupeny. Rovnako Ziadna zo stran
sporu nespochybnila skuto€nost, Ze byt na E. J. XX N. G. bol polas trvania manzelstva predany
a 7.11.2001 bola uzatvorena dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu na J.
XX 'N. G. a nasledne k predmetnému bytu bola uzatvorena najomna zmluva. Navrhnuty dékaz v konani
nebol potrebny, preto ho sud nevykonal.

31. Predmetom sporu vedeného na zakalde podanej Zaloby Zalobkyne zo dfia 25.07.2011 je zaplatenie
sumy 32500 eur z titulu vyporiadania ¢lenského podielu vo vztahu k spoloénému &lenstvu byvalych
manzelov v druzstve a spoloného najmu.

32. Medzi stranami sporu nie je sporné okrem vy3Sie uvedenych skutoCnosti ani to, Ze dna
23.09.2009 uzatvorili ,Dohodu rozvedenych manzelov o vysporiadani spolo¢ného Elenstva v druzstve
a o vysporiadani spolo€ného najmu k bytu“ (dalej len ,Dohoda“), ktord v uvedeny den aj dorudili
stavebnému bytovému druzstvu.

33. Spornou skuto€nostou, ktoru bolo potrebné v konani vyriesit bolo posudenie, i v ramci predmetnej
Dohody (ne)bolo vyporiadanie Clenského podielu manzelov v druzZstve, ako pdévodne spolocného
majetkového prava manzelov, pri€om Zalobkyna zastava nazor, Ze uvedené nebolo predmetom tejto
Dohody a tvrdi, Ze vzhlfadom na tdto skutoénost nastala fikcia vo vztahu k Elenskému podielu



uvedena v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ a z tohto dévodu sa domaha toho, aby jej Zalovany
vyplatil polovicu hodnoty &lenského podielu, ktory nadobudla pred nastupenim G&inkov nevyvratitelnej
domnienky podla ust. § 149 ods. 4 OZ. Zalovany v priebehu sporu naopak tvrdil, Ze byvali manzelia
si predmetnou Dohodou vyporiadali aj majetkové pravo Clensky podiel byvalych manzelov v druzstve,
a to tym spOsobom, Ze Zalovany nebol povinny Zalobkyni vyplatit za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva k tomuto majetkovému pravu Ziadnu nahradu.

34. Pravne posudenie:

35. Podla ust. § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
len ,0Z%), ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

36. Podla ust. § 143 ods. 1 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

37. Podla ust. § 149 ods. 2, 3 OZ, ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud.

38. Podla ust. § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

39. Podla ust. § 703 ods. 2 OZ, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na
uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj spolo¢né
Clenstvo manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a
nerozdielne.

40. Podla ust. § 705 ods. 2 OZ, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu
jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manZelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu
rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred
uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak
sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto
z nich bude ako ¢&len druzstva dalej nagjomcom bytu; tym zanikne aj spoloné ¢Elenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve.

41. Podla ust. § 223 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v &ase
uzatvarania dohody, Clensky podiel predstavuje mieru G&asti ¢lena na druzstve. Jeho vySka sa urluje
podfa pomeru &lenského vkladu k zakladnému imaniu druZstva, ak stanovy neurc€uju inak. Kazdy ¢len
mdbze mat’ v druzstve len jeden &lensky podiel. VySka ¢lenského vkladu sa mbze pre jednotlivych &lenov
urcit rozdielne, musi v8ak byt vyjadrena kladnym celym ¢islom, ak zdkon neustanovuje inak. Celkovy
sucet menovitych hodnét ¢lenskych vkladov do druzstva sa musi rovnat menovitej hodnote zakladného
imania druzstva.



42. Sud prvej indtancie po rozhodnuti Ustavného sidu SR, opakovanych rozhodnutiach dovolacieho
sudu najma a predovSetkym Uznesenia NS SR sp. zn.: 1Cdo /99 /2020 zo dria 25. maja 2022, ako
aj opakovanych rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach a to najma Uznesenia sp. zn.: 2C0/9/2023-294
zo dia 25. januara 2023 mal za to, Ze v prejednavanej veci nebolo potrebné po zruSeni pdvodného
rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie, dopifat dokazovanie. Rovnako tak vychadzajuc z vyssie
uvedenych rozhodnuti vy8Sich sudnych autorit sud prvej indtancie mal za to, Ze v prejedndvanom spore
bola vyrieSena klu€ova pravna otazka, ktoru svojimi podaniami nastolil Zalovany v ramci svojej procesne;j
obrany. Uvedenou otazkou, ktort bolo potrebné s kone€nou platnostou vyrieSit teda bola otazka: &i
vyporiadanie spolo€ného Clenstva v druzstve treba povazovat zaroven aj za vyporiadanie &lenského
podielu alebo €i pri absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského podielu v texte dohody o vyporiadani
spolo&ného najmu k bytu a spoloéného &lenstva v druzstve treba dospiet’ k zaveru, Ze Clensky podiel
zostal nevyporiadany a Ze ni¢ preto nebrani jeho sidnemu vyporiadaniu.

43. Z vySSie uvedeného prehfadu rozhodnuti vydanych v prejednavanej veci, ktorymi je sud prvej
indtancie viazany, bez akychkolvek pochybnosti vyplyva (okrem iného) pravne zévazné stanovisko,
s ktorym sa stotozZfiuje aj sud prvej inStancie, a sice Ze pri absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského
podielu (majetkovej hodnoty) v texte dohody o vyporiadani spoloéného najmu k bytu a spoloéného
Clenstva v druzstve nemozno dospiet’ k zaveru, Ze &lensky podiel zostal nevyporiadany. Uvedené
rieSenie odporuje definicii Elenského podielu v zmysle ustanovenia § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika,
podla ktorého &lensky podiel predstavuje mieru G&asti élena na druzstve. Clenstvo v druZstve nemozno
oddelit od &lenského podielu v fiom a &lensky podiel v druzstve od €lenstva v iom. Z uvedenych dévodov
nie je mozné prisvedCit nazoru, Ze ¢lensky podiel v druzstve, ako pévodne spolo¢né majetkové pravo
manzelov, sa stava za danych okolnosti (ak to vyslovne nevyplyva zo zmluvného vztahu) majetkovym
pravom jedného z rozvedenych manzelov len vo vztahu k druzstvu (k tretim osobam) a nie aj k
manzelovi. Naviac, je potrebné v prejednavanej veci zohladnit aj samotnu formu a obsah dohody, pricom
nemozno vychadzat primarne z jazykového vykladu jej ozna€enia ako to urobil odvolaci sud. Vysledkom
by bol neprimerany zasah do pravnej istoty jedného z U€astnikov tejto dohody voci druhému v kontexte
zmluvnej autondmie véle u€astnikov takejto dohody. (bod 15. odévodnenia uznesenia dovolacieho sudu
sp. zn. 1Cdo/99/2020 zo dfia 25. maja 2022, resp. obdobne bod 12. odévodnenia uznesenia odvolacieho
sp. zn. 2Co0/9/2023 zo dia 25. januara 2023)

44. Z uvedeného pravneho nazoru teda vyplyva, Ze predmetnou Dohodou, ktori medzi sebou uzatvorili
byvali manzelia 23. septembra 2009 doSlo nielen k zruSeniu prava spoloného najmu a zaniku
spoloéného &lenstva v druzstve ale aj k jeho vyporiadaniu a to tym spdsobom, Ze Zalovany nebol povinny
v zmysle obsahu predmetnej dohody vyplatit Zalobkyni Ziadnu nahradu. Teda inymi slovami povedané,
nie je spravny a zakonny nazor Zalobkyne, Zze ak si U€astnici Dohody (byvali manzelia) nedohodli
v Dohode o vyporiadani ¢lenstva v druzstve odplatu ustupujicemu byvalému manzelovi, zostava tomuto
ustupujucemu manzelovi pravo domahat sa v sudnom konani takejto vyplaty. Sud prvej inStancie
naviac uvadza, Ze uvedené by odporovalo jednak prejavenej autonémii vole u€astnikov takejto dohody
a viazanosti u€astnikov tohto pradvneho ukonu svojimi prejavmi (ak by ten ucastnik, ktory si tento prejav
vble plynutim €asu nasledne takyto prejav rozmysli) mal k dispozicii prostriedok pravnej ochrany, ktory
by mu umoznioval takymto sp6sobom obist svoj prejav véle a dosiahnut tak na Ukor pravnej istoty, bez
pravneho dbvodu, pre seba vyhodnejSie postavenie. V danom pripade je nesporné, Ze strany sporu
uzatvorili pisomnu Dohodu s ur€itym obsahom a tento obsah by bolo mozné menit' s poukazom na ust.
§ 40 ods. 2 OZ len dodatkom pripadne inou pisomnou zmenou tejto dohody.

45. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie narok zalobkyne ako neddvodny v celom
rozsahu zamietol.

46. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

47. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

48. VVzhladom na podany navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala aplikacie ustanovenia § 257 CSP
v rdmci rozhodovania sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tymto
navrhom.



49. V prvom rade sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze
sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu,
ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1.
doévody hodné osobitného zretela a 2. vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
To v8ak neznamena, Ze tym vytvéra priestor na nekontrolovanu vofnd uvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy38ieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009,
sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat' za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu narokov. K dovodom hodnym osobitného zretela mézZe dojst vo vztahu k urcitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu (teda
nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zataZovala povinnost nahradit trovy konania,
ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknutd) a vS§imat’
si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Dévodom
spocCivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci,
ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného
zretela. Je v3ak nutné prihliadnut’ aj na pomery druhej strany sporu. Iba konStatovanie, Ze rozhodnutie
o vynimo¢nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry
uspesdnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany akokolvek zaoberal, je nepripustné
a takyto postup mozno z hfadiska sudu hodnotit ako svojvolny. Pokial ide o postoj stran v konani, tu
sud prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti; sud by mal napr. prihliadat na
to, Ci strana uviedla skuto€nosti a dékazy uz pri prvom uUkone, ktory jej patril, s vynimkou tych, ktoré
uplatnit nemohla. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne
a presvedcivo oddvodnit. Nie je pripustné odévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved uastnika
konania bez toho, aby z neho bolo mozné zistit, z akych dékaznych prostriedkov sud Eerpal svoje zistenia
pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikacie § 257 CSP. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie
napr. nalez Ustavného stdu SR, lI. US 119/03 &i uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 67/2010)
musia byt vynimo&nost’ pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny
osobitného zretela, naleZite odévodnené. Podobne sa vyjadril aj Ustavny sid SR vo svojom Naleze sp.
zn. lll. US 638/2016 z 21. februara 2017.

50. Sud prvej indtancie vnimajuc vySSie uvedené teoreticko-pravne vychodiska pre posudenie
dovodnosti navrhu Zalobkyne na nepriznanie nahrady trov konania ziadnej zo strdn sporu po
preskumani jej navrhu s prilohami ako aj reakcie Zalovaného s prilohami prijal zaver, Ze v prejednavanom
pripade nevzhliadol dovod hodny osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti na strane Zalobkyne.
Porovnanim zivotnych situacii stran sporu sud dospel k zaveru, Ze tato situacia je u oboch porovnatelna.
Na jednej strane Zalobkyfia poukazuje na svoj nizky prijem (600 eur brutto) a nevlastnenie Ziadneho
hnutelného a nehnutefného majetku, ktory by jej umozrioval Cerpat’ Uver, na strane druhej u Zalovaného,
ktory je invalidnym ddéchodcom je jeho prijem priblizne v rovnakej vySke (invalidny déchodok v sume
566,70 eur), pricom v priebehu prejedndvania sporu sa Zalovany staral okrem iného aj o dve (aj
v sucasnosti) maloleté deti, ktoré ma so su€asnou manzelkou. Teda v ramci 12 rokov, kedy prebiehal
sudny sporu musel nepretrZite vynakladat' prostriedky na branenie svojho prava voCi nedévodnému
naroku zalobkyne (a to aj najma prostrednictvom opakovanych mimoriadnych opravnych prostriedkov
Ci ustavnej staznosti)a rovnako tak vynakladat znaléné finanéné prostriedky aj na starostlivost
a zabezpeCovanie potrieb dvoch maloletych deti (vydavky na deti Zalovany zdokladoval listinami na
¢l. 373, 375, 379) U oboch stran sporu vzhliadol sud prvej indtancie priblizne rovnaké vydaje spojené
s byvanim a zabezpelovanim nevyhnutnych Zivotnych potrieb, av8ak je nutné konStatovat, Ze na



strane Zalovaného v désledku uz uvadzanej skuto€nosti, Ze zabezpecuje starostlivost a potreby aj
dvoch maloletych deti, boli tieto vydavky vo zvySenej miere. Rozdiel v tychto nakladoch mu pomahala
odstrafiovat jeho manzelka, ktora v8ak nie je stranou sporu a jej prijem bol v sume 1200 eur (netto), ¢o
pri starostlivosti o dve maloleté deti nepredstavuje Ziadnym spésobom nadStandardny prijem, ktory by
odbvodrioval vynimoc&nost prejednavaného pripadu. Sud prvej indtancie zdéraziuje, Ze z predlozenych
listin vyplyva, Ze Zalovany je uznanym invalidnym déchodcom, z €oho vyplyva jeho stazené uplatnenie
sa na pracovnom trhu a teda akékolvek dalSie zvySenie prijmu na jeho strane. Na z&klade tychto
skuto€nosti sa sud nemohol stotoZnit s ndzorom Zalobkyne, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov
konania Zalovanému ako uspesnejSej strany v spore, by nezasiahlo do majetkovej sféry Zzalovaného
vyraznejSim spésobom. Prave naopak, uvedené nepriznanie naroku na nahradu trov konania by malo
okrem osoby samotného Zalobcu aj priamy vplyv nielen na jeho osobu ale aj osoby Zijuce v spolo¢nej
domacnosti so Zalovanym.

51. Sud dalej poukazuje na to, Ze strany, ktoré vedu spor, konaju ,na vlastné nebezpecenstvo® a
nesu tak zodpovednost za vysledok sporu. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni §
255 ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Sud prvej inStancie sa preto nemohol
stotozZnit’ ani s argumentéaciou zalobkyne o dlhotrvajucom spore, ktory Zalobkyfia nezavinila a to z toho
dovodu, Ze uvedeny spor bol realizovany a prejednavany prave na podklade podanej Zaloby zo strany
Zalobkyne. Zalovany v tomto kontexte iba branil svoje prava, v ramci oho vyuzival procesné institaty na
dosiahnutie uspechu v spore tak, ako to uskutoc€nila Zalobkyha podanou zalobou, kedy bola presved&ena
o dévodnosti svojho naroku. Z tohto pohladu by bolo neadekvatne pripisovat tuto skuto&nost’ na stranu
Zalovaného alebo ,potrestat” Zalovaného tym, Ze mu sudom nebude priznany narok na nahradu trov
konania a to aj napriek tomu, Ze bol Uspesny v spore v plnom rozsahu.

52. Z vys8ie uvedenych skutonosti, ako aj z ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit sud prijal
zaver, Ze prejednavanom spore neexistuju také vynimo&né skuto€nosti (resp. dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odbvodriovali nepriznanie Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobkyni resp. na
aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len o
rozsahu naroku uspes$ného Zalovaného na nahradu trov konania. Zalovany bol ispe$ny v plnom rozsahu
(zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu) a preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O konkrétnej vySke tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
rozhodovat prislusny sudny uradnik tunajSieho sudu.

56. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363,§ 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).



