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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Jana Gandzalu, PhD. a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270,
proti odporcovi J. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX U. U., 1. €. F. €. XX, XXX XX
F., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, v konani zastupeného splnomocnenym advokatom JUDTr.
Igorom Safrankom, advokatska kancelaria so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778,
o zaplatenie 1.775,50 EUR s prisluSenstvom, na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 13C/45/2012-82 zo dria 05. 06. 2012,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.110,88 EUR spolu s 9 % ro¢nym Urokom z omeSkania z tejto sumy od 08. 10. 2010 az do zaplatenia,
v lehote 15-tich dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia meni tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 115,80 EUR spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania, za dobu omeskania od
08. 10. 2010 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo
zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatel ne m a pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je p o v i n ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia vo vySke 271,46 EUR, na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo T. a.s., pobogka R., &. .; XXXXX-XXX/XXXX, V. 5.1 XXXXXX,
v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi
istinu vo vySke 1.110,88 EUR spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania, za dobu omeskania od 08. 10.
2010 do zaplatenia, v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Konanie v €asti o
zaplatenie 664,62 EUR zastavil (druhy vyrok). Navrhovatelovi vratil ast zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 32,87 EUR, prostrednictvom prislusného (presne Specifikovaného) dafiového uradu (treti
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania



vo vySke 73,63 EUR, v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok). VedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal (piaty vyrok).

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia
sumy 1.775,50 EUR s prisluSenstvom, z titulu neuhradenia ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb za obdobie od 16. 05. 2010 do 15. 07. 2010 a z titulu zmluvnej pokuty na z&klade zmluv
o pripojeni €. A2800165 zo dha 22. 12. 2006 a &. A4206296 zo dfia 04. 02. 2009. Poukazal na
to, Ze vo svojom navrhu uviedol, Ze s navrhovatefom uzatvoril dfia 22. 12. 2006 zmluvu o pripojeni
a zaroven dodatok k zmluve o pripojeni zo dha 27. 03. 2009, na zaklade ktorych sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi sluzby verejnej mobilnej telefénnej siete a predat” odporcovi koncové
telekomunikacné zariadenie a odporca sa zaviazal zaplatit kipnu cenu za koncové telekomunikacné
zariadenie vo vySke 16,27 EUR a cenu za sluzby poskytované navrhovatelom na zaklade faktur po dobu
viazanosti 24 mesiacov. Za u¢elom zabezpedenia plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna pokuta 497,91 EUR. Dalej navrhovatel s odporcom
uzatvoril dfia 04. 02. 2009 zmluvu o pripojeni a zarovefi dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorych
sa zaviazal poskytnut odporcovi program Mobilny Orange Internet Klasik, predat odporcovi koncové
telekomunikacné zariadenie zn. Toshiba G450 a prenosny pocita¢ zn. ASUS F5RL a odporca sa zaviazal
zaplatit' kupnu cenu 0,03 EUR za koncové zariadenie, cenu 0,03 EUR za prenosny pocita¢ a cenu
za sluzby poskytované navrhovatelom na zaklade faktir po dobu viazanosti 36 mesiacov. Za ucelom
zabezpecenia plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuta zmluvna pokuta 1.161,79 EUR. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
za obdobie 15. 05. 2010 - 15. 07. 2010, ¢im mu zaroven vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 1.659,70 EUR.

Pisomnym podanim pred zacatim prvého pojednavania zobral navrhovatel svoj navrh v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 664,62 EUR spat’ s tym, Ze trval na svojom naroku vo zvySnej asti zmluvnej pokuty
predstavujucej rozdiel akciovej a predajnej ceny mobilného telefénu, telekomunikaéného zariadenia a
prenosného pocitaca. Na zaklade tohto Ciastoéného spatvzatia navrhu okresny sud konanie o zaplatenie
istiny 664,62 EUR zastavil a nakolko k CiastoCnému spatvzatiu navrhu doslo pred zacatim prvého
pojednavania rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Po vykonanom dokazovani mal dalej okresny sud za preukazané, Zze navrhovatel poskytoval odporcovi
sluzby verejnej mobilnej telefonnej siete. Vyuzivanim tychto sluzieb vznikla odporcovi povinnost uhradit
navrhovatelovi cenu tychto sluZieb, pri€om odporca na pojednavani dlh vo&i navrhovatefovi v plnom
rozsahu uznal. Vzhladom na uvedené okresny sud posudil narok navrhovatela na zaplatenie ceny
sluZieb vo vyske 115,80 EUR, ako aj narok na znizenud zmluvnu pokutu vo vyske 995,08 EUR za dévodny,
ked sa nestotoZnil s ndzorom vedlajSieho uastnika o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedeny zabezpec€ovaci institut vzhfadom na vyhody, ktoré odporca
uzatvorenim dodatkov k zmluvdm o pripojeni ziskal (vySka nadobudacej ceny mobilného telefénu,
telekomunikaéného zariadenia a prenosného pocitaca), nepovazoval za spbésobujici nerovnovahu, ¢o
sa tyka prav a povinnosti zmluvnych stran. Zaroven povazoval vySku zmluvnej pokuty za dostato¢ne
uritd a s prihliadnutim na jej zniZenie zo strany navrhovatela aj za primeranu. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 146 ods. 2 prva veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory mal v prevySujucej €asti v konani uspech (v zastavujucej Casti zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit) priznal pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal a nahradu
trov konania si neuplatnil. V konani neuspednému vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku
okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
1.110,88 EUR spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania, za dobu omeSkania od 08. 10. 2010 do
zaplatenia (prvy vyrok) a to konkrétne v Casti tykajlicej sa zmluvnej pokuty vo vysSke 995,08 EUR
s prislusenstvom a taktiez proti slvisiacim vyrokom o trovach konania. Poukazal na to, Ze sudy
Slovenskej republiky uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru v sudenej veci navrhovatel uplathuje, je
ako neprijatelna podmienka neplatna, pricom konstatoval, Ze na to poukazal uz vo vyjadreni zo dna
16. 05. 2012. Navrhovatel napriek uvedenym rozhodnutiam tuto zmluvnu pokutu nadalej uplatfiuje,
aj ked ju uz uplatiiovat nesmie. Dalej poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 zo diia 24. 04. 2012 a rozsudok Stidneho dvora EU C-618/10 zo dria 14. 06. 2012, v ktorych



bolo ur€ené, Ze vnutrostatny sid nemdze menit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej
zmluve. Ak totiz uznavame, Ze sudy judikovali neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky, t. j.
jej absolutnu neplatnost, tato zmluvna podmienka je neplatnou cela, bez moznosti jej moderovania
alebo iného zniZenia. Ni¢ sice nebrani navrhovatelovi zobrat spat takuto neprijatelnd podmienku, ale
nie je ju mozné v sudnom konani priznat’ len v tej Casti, v ktorej zobratd spat nebude. K trovam
konania navrhovatela odvolatel uviedol, Zze navrhovatelovi ziadna nahrada trov nepatri a to uz len z
dovodu, Ze si celorepublikovo uplatiuje v rozpore s § 53a Obd&ianskeho zakonnika absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku. Na zaklade uvedeného vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhol odvolaciemu
sudu napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zmenit, Zzalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietnut,
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznat a vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu priznat
nahradu trov konania vo vyske 271,46 EUR, vodi v €asti o vymoZenie zmluvnej pokuty neuspeSnému
navrhovatelovi.

Odporca pisomnym podanim zo dfia 27. 11. 2012 (€. I. 177 spisu) dal k odvolaniu vedlajSieho u€astnika
suhlas.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu nevyjadril.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych
odvolanim, v rozsahu ur¢enom ustanovenim § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej ,O. s.
p.“), bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p. a
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla § 220 O.s.p. zmenil a to z tychto dévodov:

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 z&kona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), t. j. vo vyroku, ktorym okresny sud
zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu vo vy3ke 1.110,88 EUR spolu s 9 % ro€nym
urokom z omeskania, za dobu omeskania od 08. 10. 2010 do zaplatenia

Vo zvySku zostalo rozhodnutie okresného sudu ako odvolanim nenapadnuté nedotknuté (§ 206 ods. 2
O.s.p.).

Navrhovatel sa pdvodnym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 1.775,50 EUR s
prisludenstvom, tvorenej nezaplatenou cenou za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 115,80
EUR a zmluvnou pokutou vo vyske 1.659,70 EUR. Po spatvzati navrhu v &asti zmluvnej pokuty vo
vy8ke 664,62 EUR, okresny sud vo zvySku naroku navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, ked mal za
preukdzané, Ze odporca uznal narok navrhovatefa na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb vo
vy8ke 115,80 EUR. ZniZenu zmluvnu pokutu vo vySke 995,08 EUR povaZoval okresny sud za primeranu
vzhladom na vyhody, ktoré odporca ziskal uzatvorenim dodatkov k zmluvam o pripojeni a navyse jej
zmluvné dojednanie vyhodnotil ako dostato&ne urcité.

Podla €l. 2.5 Zmluvy o pripojeni - €. zmluvy: A2800165 a jej dodatku zo dha 27. 03. 2009 ,V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (Najma ale
nie len nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto&nost, & naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny nahradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 EUR.

Pravo na zmluvnd pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo preruSenim, ¢i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podia bodu 2.3 pismena &/ tohto &lanku). Ugastnik



je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skodu, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku U&astnikovi.”

Rovnaké znenie (s vynimkou vySky zmluvnej pokuty stanovenej na sumu 1.161,79 EUR) ma aj
ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve ¢. A4206296 a jej dodatku zo dria 04. 02. 2009.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 13. 08. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 29. 06. 2011 €. k. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne sa tak stalo aj vo veci Okresného
sudu Presov zo dna 16. 08. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 09. 05. 2011 €. k. 18Co/136/2010.

Podla § 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z) ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia (§
153 ods. 4 O. s. p.).

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,Smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit' stvislému pouZivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze stanovuje: ,Clenské $taty
zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“ S ohfadom na relevantnu judikatiru Sadneho
dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej
podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov. Podla €l. 6 ods. 1 Smernice totiz Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavédzné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola
podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOS T/Korckovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych
reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny za kazdych okolnosti
vyzadovat. Spravnost uvedeného zaveru je potvrdena aj rozsudkom Sudneho dvora (ES) vo veci
C-334/92 zo dfia 16.12.1993 Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantia Salarial body 20, 21, kde
Sudny dvor EU judikoval, Ze ked sa vyklada a aplikuje vnatro$tatne pravo, kazdy vnutro$tatny sud
musi predpokladat, Ze Stat mal v umysle v plnom rozsahu splnit povinnosti vyplyvajuce z prisludne;j
smernice. Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku v pripade 106/89 Marleasing v La Comercial Internacional
de Alimentacién [1990] ECR 1-4135, bod 8, pri pouziti vnutrostatneho prava, ¢i dotknuté ustanovenia
boli prijaté pred alebo po smernici, vnutrostatny sud je povolany interpretovat ho v o najva¢sej mozne;j
miere, vo svetle znenia a u€elu smernice, aby dosiahol ciel sledovany smernicou v sulade s odsekom
3 ¢lanku 189 Zmluvy. Zasada vykladu v sulade so smernicami musi byt dodrZiavana najma tam, kde



vnutrodtatny sud zvaZzuje, ako v prejednavanej veci, ¢i skor u€inné ustanovenia vnutrostatneho prava
spifiaju poziadavky prislusnej smernice. Rovnako podia rozsudkov Stdneho dvora (ES) vo veci 14/83
zo dria 10.4.1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen a vo veci
79/83 zo diia 10.4.1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH plati, Ze povinnost ¢lenskych Statov
vyplyvajuca zo smernice dosiahnut vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost podla ¢lanku 5
Zmluvy prijat’ vSetky primerané opatrenia, vdeobecné alebo konkrétne, s cieflom zabezpedit spinenie
tejto povinnosti, je zavazna pre vSetky organy Clenskych Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z
toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutroStatneho prava a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych
osobitne s ciefom implementovat smernicu (v prejednavanych veciach 76/207), je vnutrostatny sud
povinny vykladat svoje vnutrodtatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice s cieflom dosiahnut
vysledok podfa tretieho odseku ¢lanku 189.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ predstavuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory
zakaz vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej
veci (res iudicatae), ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil zalobou plnenie na zaklade tej istej (alebo
vyznamovo rovnakej) neprijatelnej podmienky, konajuci sud musi zalobu uplatfujucu plnenie z takejto
zmluvnej podmienky zamietnut, priom uz nie je potrebné, aby opatovne zdbévodrioval jej neprijatelnost.
Vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bola zmluvna podmienka uréena za neprijatelna (§ 153 ods.
4 0. s. p.) je totiz zavazny pre vSetky organy. Takato zmluvna podmienka je teda absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 OZ). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav a potencialne priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal pinenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajici
z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a (s poukazom na
jej absolutnu neplatnost) je bez vyznamu jej iasto€né moderovanie spatvzatim navrhu navrhovatelom
alebo moderaciou jej vysky sudom podla § 545a OZ. Predpokladom moderacie vySky zmluvnej pokuty
je totiz platnost zmluvného dojednania, ktorym bola zmluvna pokuta konstituovana. Povedané inak,
absolutne neplatni zmluvnu pokutu sud nemdze moderovat, a v pripade, ak ucastnik konania, ktory
zmluvnu pokutu uplatriuje, tito znizi formou Ciastocného spatvzatia navrhu, jeho navrhu vo zvysku
zmluvnej pokuty (pre jej absolutnu neplatnost) nemozno vyhoviet.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak teda existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je celkom legitimne ocakavat, ze
dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore
s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a k zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi a v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona ¢. 250/2007 Z. z.). Vo svetle tejto argumentacie odvolaci
sud vyjadruje znepokojenie nad postupom navrhovatela, ktory napriek skuto¢nosti, Ze mal vedomost o
existencii pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bola ur€éena zmluvna podmienka za neprijatelnu, plnenia z
rovnakej zmluvnej podmienky navrhmi na zac¢atie konania aj nadalej voci spotrebitefom uplatfiuje.

Vzhfadom na uvedené, nakofko navrhovatel sa ndvrhom na zaclatie konania domahal o.i. aj plnenia
zo zmluvnej pokuty, ktora bola uz skér sudmi SR pravoplatne uréena za neprijatelnu, s poukazom na
skuto€nost, Ze vyroky uvedenych sudnych rozhodnuti su (aj) pre odvolaci sud zavazné, neostavalo
odvolaciemu sudu ni¢ iné len napadnuty vyrok, ktorym okresny sud odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.110,88 EUR spolu s 9 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 08. 10.
2010 az do zaplatenia v lehote 15-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia zmenit’ (podfa § 220
O.s. p.) tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 115,80 EUR spolu s 9 % ro&nym trokom
z omeskania z tejto sumy od 08. 10. 2010 az do zaplatenia, v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a vo zvy3nej Casti (tykajucej sa uplatiiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 995,08 EUR)
navrh navrhovatela zamietnut.



Podla § 224 ods. 1, 2 O. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupha platia i pre
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého
stupna.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 151 ods. 1 prva veta O. s. p.).

Prirozhodovani o trovach celého konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, 2, v spojeni
s§1420ds.1,2a§ 151 0ds. 1 O. s. p.. Odporca bol v konani Uspesny v rozsahu 93,48 % a nedspesny v
rozsahu 6,52 %, preto mu podla § 142 ods. 2 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu 86,96 % (93,48 % - 6,52
%) ucelne vynalozenych trov konania. Nakolko si vSak trovy konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.)a
existenciu jeho trov konania nemal odvolaci sud preukazanu ani zo spisu (§ 151 ods. 2 O.s.p.), nahradu
trov konania mu nepriznal. Navrhovatelovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 73,63 EUR
pravo na nahradu trov konania nevzniklo, ked bol v konani v prevaznej miere neuspesny. Jeho uspech v
konani predstavuje 6,52 %, zatial Co neuspech az 93,48 %. VedIajsi u€astnik na strane odporcu, ktory do
konania vstupil len v rozsahu navrhovatefom uplatfiovanej zmluvnej pokuty bol v konani plne Uspesny,
preto mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania
voCi navrhovatelovi, ktory v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty nebol vébec uspesny.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si spolu s odvolanim uplatnil trovy celého konania vo vy3ke 271,46
EUR, pozostavajuce z odmeny za 3 Uukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia v
sume 81,33 EUR, vyjadrenie zo dfa 16. 05. 2012 v sume 81,33 EUR a odvolanie zo dria 19. 07. 2012
v sume 40,67 EUR), z nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v
sume 22,89 EUR (3 x 7,63 EUR) a z DPH vo vyske 45,24 EUR. Pri ur€ovani tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby pritom vychadzal z hodnoty navrhovatefom uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vyske
1.659,70 EUR a kapitalizovaného uroku z omeskania z uvedenej sumy ku diu poskytovania pravnych
sluzieb vo vyske 229,18 EUR. S uvedenym urenim tarifnej odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby
sa v8ak odvolaci sud nemohol stotoznit’.

| ked mozno konstatovat, Ze na urenie vySky trov pravneho zastupenia sa zakon &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "zak. & 71/1992 Zb.) priamo
nevztahuje, sudna prax zastava nazor, Ze pri aplikacii Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska“) je analogické aplikacia
uvedeného zakona pripustna (vid Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 15. 04.
2011, sp. zn. 5 M Cdo 17/2010). Preto ak okresny sud (spravne) vyrubil sudny poplatok z navrhu (podla
§ 7 ods. 1, 2 zak. & 71/1992 Zb., s pouzitim Polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb.) vo vySke 6 % len zo samotnej v konani uplatfiovanej istiny (1.775,50
EUR), analogicky treba povaZovat uvedenu sumu po odpocitani sumy 115,80 EUR (v ktorej Casti vedlajsi
u€astnik na strane odporcu do konania nevstupil) za tarifnd hodnotu veci v zmysle  § 9 ods. 1 vyhlasky.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby sa potom uréi podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
na sumu 71,37 EUR. Vedlajsi u€astnik na branenie prava odporcu v konani u¢elne vynalozil 3 ukony
pravnej sluzby, za ktoré mu vznikol narok na odmenu v celkovej sume 214,11 EUR nasledovne: priprava
a prevzatie zastupenia v sume 71,37 EUR (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhladky), vyjadrenie zo dna 16. 05.
2012 v sume 71,37 EUR (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhla8ky) a podanie odvolania zo dna 19. 07. 2012 v
sume 71,37 EUR (§ 14 ods. 1 pism. e/ vyhlaSky a nie podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky, ako to uviedol
odvolatel). Nasledne vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vzniklo
pravo na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za 3 ukony &
7,63 EUR, teda spolu 22,89 EUR. Nakofko je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu



platitefom dane podla osobitného predpisu, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa zvySuje jeho odmena a
nahrady o 20 %-nu dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu,
v prejednavanom pripade o sumu 47,4 EUR.

Celkovo teda vedlajsi u€astnik na strane odporcu v konani u€elne vynalozil trovy vo vyske 284,4 EUR.
Nakofko si v8ak v pisomnom vyuctovani uplatnil trovy len vo vySke 271,46 EUR a odvolaci sud bol
tymto navrhom viazany, zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy celého konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske 271,46 EUR, na Ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o Ciasto€énom zastaveni konania a o vrateni
Casti zaplateného sudneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



