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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: DOXX, a.s., ICO: 36 399 591, Kalov 356, Zilina,
zastapeny: P. K. M., B. V. XX, D., proti odporkyni: D. M., A. S. XXXX/X-XX, A.N. A, zast. Q. W. V., P,, T.
XXX/X, A.N. A, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 13. novembra 2012, €.k. 5C/258/2012-33, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zakézal odporkyni previest na tretie osoby vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam - bytu €. XX a bytu &. XX, nachadzajucich sa vo vchode €. X, na X. poschodi, na ulici
A. S. XXXX/X, v bytovom dome postavenom na parcele &. XXXX, v katastralnom uzemi A. N. A., obci
A.N. A, okres A. N. A., vedenych Spravou katastra A. N. A. na LV &. XXXX, a to aZ do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou o odporovacej Zalobe o neu&innost pravneho ukonu
proti odporkyni, ktorou navrhovatel' navrhuje, aby sud urg€il, Ze darovacia zmluva M. XXXX/XX zo dha
XXXXXXXX - XXXX/XX uzavreta medzi Q. M. a D. M., predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam - bytu €. XX a bytu &. XX, nachadzajucich sa vo vchode €. X, na X. poschodi, na
ulici A. S. XXXX/X, v bytovom dome postavenom na parcele €. XXXX, v katastralnom uzemi A. N. A,,
obci A. N. A., okres A. N. A,, vedenych Spravou katastra A. N. A. na LV &. XXXX, je vo€i navrhovatelovi
neucinna. Navrhovatefovi ulozil povinnost, aby do 7 dni od pravoplatnosti uznesenia podal na sude
navrh na zacatie konania, a to Zalobu o neucinnost pravneho ukonu, aby sud ur€il, Ze voc&i navrhovatelovi
je neucinna darovacia zmluva M. XXXX/XX zo dria XX XX XXXX - XXXX/XX uzavretda medzi Q. M. a
D. M., predmetom ktorej bol prevod uvedenych nehnutefnosti. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze navrhovatef
sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, pricom tvrdil, Ze odporkyfia nadobudla vlastnicke pravo
k uvedenym bytom na zaklade darovacej zmluvy od Q. M.. Q. M. bol ako podnikatel v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom na zdklade Mandatnej zmluvy, pri¢om listinou oznacenou ako "Dohoda o
ukonéeni Mandatnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX" uznal dlh vo&i navrhovateflovi vo vySke 26.663,52 Eur
a suc€asne sa zaviazal, Ze uhradi aj dalSie finan&né nezrovnalosti zistené vo vyuctovani v prevadzkach,
ktoré patrili do jeho kompetencie. Tvrdil, Ze vo&i diZznikovi ma pohfadavku vo vySke 43.507,71 Eur.
Q. M. prostrednictvom darovacej zmluvy V 1597/12 zo dfia XX. XX XXXX-XXXX/XX umyselne zmensil
svoj majetok, ked previedol sporné byty na odporkyriu, v désledku ¢oho je ukratené uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky. Odporkyrfia ma ako vylu€éna vlastnic¢ka bytov pravo kedykolvek tieto scudzit,
preto sa domahal vydania predbezného opatrenia, aby nedo$lo k dalSiemu scudzeniu predmetnych
bytov a tak k ohrozeniu vykonu rozhodnutia.. Dalej uviedol, Ze vo veci samej podava odporovaciu
Zalobu o neucinnost’ pravneho ukonu a suasne podava navrh na sud na vydanie platobného rozkazu.
Sud prvého stupfia po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dokazmi sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a uzavrel, Ze v predmetnej veci
je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uUc€astnikov tak, aby odporkyra az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej nemohla previest vlastnicke pravo k bytom na tretie osoby, pretoZe inak



by bol vykon rozhodnutia ohrozeny a navrhovatelova pohladavka vo&i Q. M. by vobec nemusela byt
uspokojena. Preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pri€¢om zaroven podla § 76
ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatefovi podat’ Zalobny navrh vo veci same;.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora ziadala, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie prvostupriového sudu, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a priznal jej nahradu trov pravneho zastupenia. V odvolani sudu prvého
stupfia vytykala, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vydal bez toho, aby ju vypocul
alebo si vyziadal jej vyjadrenie, ¢im by sa prediSlo neopravnenému obmedzovaniu jej vlastnickeho
prava. V odvolani poukazala najma na to, Zze osoba - Q. M. Q. - Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, je inou osobou, ako Q. M., nar. XX XX XXXX, ktory
darovacou zmluvou V XXXX/XX zo dnia XX.XX.XXXX previedol vy$Sie uvedené byty na odporkyfiu.
Jednalo sa teda o inu fyzicku osobu, ktora nebola nikdy v ziadnom zmluvnom vztahu s navrhovatefom.
Navrhovatel navrh vo veci samej (zalobu o neucinnost pravneho ukonu) podal na Okresny sud Banovce
nad Bebravou pod sp.zn. 6C/348/2012. Zalobou vo veci samej sa domaha neuginnosti pravneho
Ukonu uzavretého medzi osobami, ktoré na zaklade uvedeného nie su a nikdy neboli v Ziadnom
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, preto nie je ziadny dévod, aby bolo obmedzované vlastnicke pravo
odporkyne. Na zaklade vys$Sie uvedeného preto nie su pravdivé ani tvrdenia uvadzané v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, preto navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, resp. neosveddil
pravne skuto¢nosti potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatefl prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil. Uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Zze darcom
podla darovacej zmluvy M. XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX bol Q. M., nar. XX.XX.XXXX, nakolko tuto
skuto¢nost nemohol objektivne zistit. Zo skutoCnosti, ze Q. M., nar. XX.XX.XXXX, ako aj Q. M., nar.
XX XX XXXX maju trvaly pobyt na rovnakej adrese, na ktorej sa nachadzaju aj oba sporné byty, je
zrejmé, Ze medzi tymito osobami je zrejme pribuzensky vztah a prevod vlastnickeho prava k tymto
bytom sa preto javi byt u€elovym. Vzhladom na totozny trvaly pobyt je zrejmé, Ze Q. M., nar. XX. X. XXXX
na jednej strane a odporkyna a Q. M., nar. X.X.XXXX na strane druhej nie s osobami, ktoré by sa
navzajom nepoznali a totoZnost mien nie je ndhodna. Z podaného odvolania tiez vyplyva, Ze odporkyha
ma vedomost o dlhu Q. M., nar. XX.X.XXXX voci navrhovatelovi. V zmysle ust. § 42b ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika skutoc¢nost, Zze odporkyna nadobudla byty od Q. M., nar. XX.XX.XXXX a nie od Q. M.,
nar. XX.XX.XXXX, je vo vztahu k uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj vo vztahu
k navrhu vo veci samej irelevantna. Tato skuto€nost nema za nasledok zmenu skutkového stavu v
tom zmysle, Ze by nariadenie predbezného opatrenia prestalo byt nevyhnutnym na do¢asnu upravu
pomerov uc€astnikov konania. Vyslovil nadzor, Ze skuto€nost, Ze odporkyna nenadobudla vlastnicke
pravo k spornym bytom priamo od Q. M., nar. XX.XX.XXXX, nebrani tomu, aby sa navrhovatel voci
odporkyni mohol domahat odporovatelnosti darovacej zmluvy M. XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX a ze
je nevyhnutné dogasne upravit pomery U€astnikov konania z dévodu nebezpecéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ze pohladavka navrhovatela voci Q. M., nar. XX.XX.XXXX nebude uspokojena.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit’ a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

V ust. § 74 ods. 1 O.s.p. su vymedzené dva okruhy dovodov, pre ktoré sud méze nariadit predbezné
opatrenie. Predovsetkym ide o situaciu, ked je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V danom pripade je z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zrejmé, Ze navrhovatel uplatfiuje
druhy z dévodov uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni, ked v navrhu uvadza, Ze nariadenia
predbezného opatrenia sa domaha z dévodu hroziaceho nebezpelenstva, Ze vykon rozhodnutia vo
veci bude zmareny.



Prvym predpokladom pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia
alebo stav v sidnom konani, ktory osved&uje, Ze doSlo alebo realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia,
ktoré moze byt exekuénym titulom. Je nevyhnutné, aby sa jednalo o sudne rozhodnutie, ktoré uklada
povinnému ur¢itu povinnost’ na plnenie.

V danom pripade z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani z odvolania nevyplyva, ze by bolo
vydané sudne rozhodnutie, ktorym by bola ulozena odporkyni nejaka povinnost, pripadne ze zacaté
konanie sa nachadza v takom stave, ktory by osvedCoval, ze realne bude vynesené rozhodnutie, ktoré
méze byt exeku&nym titulom.

Zo spisu dalej nevyplyva, Ze by bol splneny aj druhy predpoklad pre nariadenie predbeZzného opatrenia
tohto druhu, ktorym je osved&enie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Za obavu z ohrozenia sa povaZuje objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poziadal o zabezpecenie
buducej exekucie, pricom zakladom tejto obavy je ohrozenie. Opravneny musi preto tvrdit a osveddit,
Ze povinny kona tak, Zze v kone¢nom doésledku moéze dojst’ k zmareniu, stazeniu alebo k znemoZzZneniu
nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia.

V preskumavanej veci navrhovatel takéto skuto€nosti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
netvrdil ani neosvedcil, neuviedol ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit obavu z ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia; jeho avahy v tomto smere sa nachadzaju len v teoretickej rovine.

Za tejto situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
tohto druhu predbezného opatrenia, a preto uznesenie prvostuprfiového sudu podia § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach odvolacieho konania v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
zmysle § 145 O.s.p. rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



