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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Milana Sebefa v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanému: N. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, teraz
byvajuci na adrese C. - T. D., U. X, o zaplatenie 1.944,61 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 10C/154/2011-32 zo dfia 17.2.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku ktorym bola zaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému (odporcovi) zaplatit Zzalobcovi
(navrhovatelovi) 381,42 eur s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 381,42 eur za
obdobie od 30.6.2009 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 50,- eur splatnych do 15-teho
dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku do Uplného zaplatenia
dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujlicej €asti zalobu (navrh) zamietol a nahradu trov
konania uc¢astnikom nepriznal.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca uplatiiuje v konani naroky proti Zalovanému vyplyvajuce z uzavretej
uverovej zmluvy zo dia 16.4.2008. Podla tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
50.000,- Sk (1.659,70 eur) s tym, Ze sa zalovany zaviazal zaplatit tento Uver v 48 mesacnych splatkach
po 66,35 eur. Zo zmluvy vyplynul aj idaj o ro€nej urokovej sadzbe 35,91% a RPMN ¢€inilo 43,5%. Pretoze
Zalovany riadne nesplacal svoje zavazky dnha 29.6.2009 Zalobca uplatnil narok na zosplatnenie celého
averu. Vyzval zalovaného, aby mu zaplatil sumu 2.609,11 eur spolu so zmluvnou pokutou. Zalovany
zaplatil 664,50 eur po doruceni tejto vyzvy. Je starobnym déchodcom s déchodkom vo vySke asi 800,-
eur, z ¢oho asi 500,- eur vynaklada na splatky averov a 130,- eur na byvanie. Po citacii ust. § 53
ods. 1, 4 Ob¢. zak., § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z., § 39 a § 457 Obc¢. zak. sud prvého stupfia
uzavrel, Ze zmluvny vztah u&astnikov je zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatefom a
zmluva, ktora bola uzavreté je spotrebitel'skou zmluvou. Zalovany ako spotrebitel nemohol individuéine
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Std sa zaoberal vySkou dohodnutého
uroku z uveru, ktory €inil 50.000,- Sk a celkové naklady spotrebitela Cinili dalSich 45.952,- Sk. Pri
Stvorro€nej splatnosti Uveru je ro€na urokova sadzba 35,91% rocne. Z internetovej stranky NBS mal sud
za preukazané urokové miery podobného uveru v bankéch, pricom zistil, Ze pri spotrebitelskych uveroch
so splatnostou od jedného do piatich rokov v aprili 2008 ¢inil drok 15,99% rocne. Preto dohodnuty urok
medzi u€astnikmi vyhodnotil sud prvého stupfia s odkazom na aplikaciu § 39 Ob¢. zak. ako prieciaci



sa dobrym mravom a tak absolutne neplatny. Zdéraznil, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal,
Ze by ho zaujimala bonita a stav nudze Zalovaného, ako aj to, & dokaze Zalovany plnit svoj zavazok
z uverového vztahu. Je zrejmé, Zze Zalovany mal viacero uverov, ktoré splaca doposial, ¢im je teda
zrejmé, Ze jeho prijmy nestadili pokryt' jeho vydavky, aj ked tieto boli tvorené vydavkami na jeho deti.
Tuato skuto€nost mozno povazovat aj za urcitu fahkomyselnost’ Zalobcu ako veritela, ktory musi niest
dosledky toho, Ze nedbanlivo overoval bonitu Zalovaného, vySku jeho celkovych nékladov a celkové
schopnosti splacat’ iver. Ani vy8Sia miera rizika pri poskytovani Uveru zo strany nebankovych subjektov
neodévodriuje akceptaciu dohodnutého uroku. Preto sud povaZoval predmetnu Gverova zmluvu za
neplatnt a priznal Zzalobcovi pravo na zaplatenie nesplatenej &asti istiny. Zalovanému bola poskytnuta
suma 1.659,69 eur, zaplatil 1.278,27 eur a rozdiel vo vysSke 381,42 eur bol priznany Zalobcovi titulom
bezdévodného obohatenia.

Zalovany sa dostal do omegkania so zaplatenim pefiazného zavazku. Pri aplikacii § 517 ods. 2 Obg. zak.
v spojeni s nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. sud priznal zalobcovi pravo na urok z omesSkania ako pozadoval
a to za obdobie od 30.6.2009 do zaplatenia.

Povolenie zaplatenia pohladavky v splatkach odévodnil sud pomermi Zalovaného.

Vyrok o nahrade trov konania sud oddvodnil uspechom Zalovaného, ktorému vsak trovy v konani
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. V posledny deri odvolacej lehoty (zasielkou
podanou na poste 5.4.2012) oznamil sudu prvého stupnia len to, ze proti rozsudku podava odvolanie,
ktoré odovodnil v lehote 20-tich dni. Nasledne podanim z 23.4.2012 (uz po uplynuti odvolacej lehoty)
zalobca oznamuje sudu dbévody podaného odvolania. Nesuhlasi so zavermi sidu prvého stupna
0 absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy z dévodu, Zze dohodnuté Uroky su v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpor pravneho uUkonu s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat v kazdom pripade
individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania u€astnikov v prislusnom obdobi a na ich
terajSie postavenie. Odkazuje aj na zavery, aké vyplyvaju z rozhodnutia NS CR z 26.9.2007 sp. zn.
320do/174/2005 a sp. zn. 32Cdo/150/2007. Tvrdi, Ze predmetna uverova zmluva nebola ani v rozpore
so zakonom, ani zakon neobchadzala a nebola ani uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Za takéhoto
stavu je nazor sudu prvého stupria neopodstatneny a neodévodneny. Aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
rozsudku 3Co0/3/2011 povazoval dohodu o vyske urokov nad 13,84% ro¢ne za absolutne neplatnu, ale
zaroven urcil primerané uroky. Zdéraznil, ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na
vySSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie Uroky a musia sa zohladnit aj osobitosti
pripadu. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim konajiceho sudu tykajiceho sa bonity a stavu nidze klienta.
Predmetna Gverova zmluva je telefonna pézi¢ka. V takychto pripadoch prebieha vybavenie Uveru
telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky, ktora je dostupna v pracovnych drioch od 8.00
do 20.00 hod.. Potom, €o je klientovi tver schvaleny a ddjde k podpisu Uverovej zmluvy, sU mu peniaze
zaslané na bezny ucet. Pri vybavovani takéhoto Uveru Zalovany kontaktoval Zalobcu na zaklade vyzvy
zamestnanca zalobcu. Nadiktoval vSetky potrebné osobné Udaje a tiez udaje o vyske prijmu, ktoré
nasledne boli zapracované do predmetnej iverovej zmluvy. Zalobca vy$ku prijmu Zalovaného zistoval.
Zalovany uviedol &isty prijem vo vyske 22.500,- Sk, &o je zrejmé aj zo zmluvy. Skutoénosti o nemoznosti
splacat uver nastali u zalovaného az po podpisani predmetnej Uverovej zmluvy, ¢o Zalovany potvrdil aj v
podanom odpore. Povinnost veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
uver bol do platnej legislativy zavedeny az zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze zalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhovie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Termin
verejného vyhlasenia rozsudku uverejnil na uradnej tabuli sudu (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi v&as podaného



odvolania do tej miery, Ze nemohol preskimavat tento rozsudok z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené vo v€as podanom odvolani. Za takéhoto stavu nemohol v désledku toho prihliadat na dévody
uvedené Zalobcom dodato¢ne po uplynuti odvolacej lehoty (§ 205 ods. 3 a § 212 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu podaného odvolania nevyplyva, ze by Zalobca alebo Zalovany napadol vyrok rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktorym bolo ¢iasto&ne zalobe vyhovené. Tento vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna o
povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 381,42 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 0,024% denne zo
sumy 381,42 eur za obdobie od 30.6.2009 do zaplatenia (v sudom prvého stupria uréenych mesacnych
splatkach) nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tejto
odvolanim nenapadnutej ¢asti rozhodnutie sudu prvého stupna preskimavat (§ 159 ods. 2, 3, § 206
ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie podané zalobcom v zakonnej lehote nespifialo poZiadavky stanovené v § 205 ods. 1 O.s.p.
na takyto procesny ukon. Nebolo z neho zistitefné v akom rozsahu sa napada prvostupriovy rozsudok
a Coho sa odvolatel domaha. Jednalo sa o vady podania, ktoré v pripade ich neodstranenia by boli
dévodom pre odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.. Zalobca v$ak tieto vady svojho
odvolania dodato€ne osobitnym pisomnym podanim odstranil, ale urobil tak az po uplynuti odvolacej
lehoty. Z podania zo dfia 23.4.2012 vyplyva, Ze napada vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym
bola Zzaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a tiezZ samozrejme suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.
Obsah doplnenia odvolania o jeho dévody pri aplikacii ust. § 41 ods. 2 O.s.p. odévodfuje zaver o tom,
Ze Zalobca napadol len vyrok rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Easti
zamietnutd i vyrok o trovach konania. Tieto skutoénosti mal odvolaci sud na zreteli, ked usudil, Ze v
suvislosti s doplnenim odvolania uz nembze podané odvolanie odmietnut, pretoze je mu uz zname,
v akom rozsahu je rozsudok napadnuty a ¢oho sa Zalobca odvolanim domaha. Vzhlfadom v8ak k
vyslovnému zneniu § 205 ods. 3 a § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uz nemodze prihliadat na dodato¢ne
uvedené dovody odvolania. O nalezitostiach odvolania bol odvolatel pou€eny aj v pisomnom vyhotoveni
jemu doruceného rozsudku sudu prvého stupfia. Lehota pre Zalobcu na podanie odvolania pritom
uplynula 5.4.2012. KedZe Zaloba doplnil ddvody svojho odvolania az podanim zo dfia 23.4.2012, nie je
mozné uz k tam uvedenym dévodom prihliadat.

KedZe odvolaci sud mdze preskimavat rozsudok sudu prvého stupria len s viazanostou vymedzenou
podanymi odvolacimi dévodmi, odvolaci sud nemal inU moznost len rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujucej ¢asti zamietnuta, ako aj vo vyroku o
trovach konania bez dalSieho potvrdit. Chybajice odvolacie dévody v odvolani zalobcu (v€as podanom)
vyluéuju moznost akéhokolvek vecného prieskumu rozsudku sudu prvého stupna.

Tieto skuto€nosti zakladaju dévod preto, aby odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok
sudu prveého stupfia v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj o nepriznani nahrady
trov prvostuprfiového konania.

Takyto zaver odvolacieho sudu méa oporu aj v zaveroch sudnej praxe. Podobné rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo predmetom prieskumu na zéklade dovolania podaného u€astnikom konania vo veci vedenej
na Najvy3Som sude SR pod sp. zn. 10bdo/16/2006. V rozhodnuti dovolacieho sudu z 22.1.2008 bola
potvrdena spravnost postupu odvolacieho sudu, ak na dévody podaného odvolania, uplatnené po
uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud neprihliadal.

Odvolaci sud nema dbévod ani na pochybnosti pokial sa tyka zaveru sudu prvého stupna o neprimeranej
vySke dohodnutych Urokov z Uveru. Ak zalobca poukazuje na moznost sudu ustalit primeranu vySku
urokov z uveru, tak potom mozno dodat’ len to, Zze ak sa urci, ze pre rozpor so zakonom, &i rozpor s
dobrymi mravmi je dohodnuty urok neplatny, potom niet priestoru preto, aby sud sam ustaloval vysku
urokov, ktora by zakonu alebo dobrym mravom neodporovala. Ani tato odvolacia namietka preto nie je
dévodna.



V odvolacom konani Zalobca bol netspesny. Zalovanému v odvolacom konani vydavky nevznikli, preto
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. nadhradu trov odvolacieho
konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



