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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 5. septembra 2023 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: A. B. C. D. E. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom mesto
Prievidza, okres Prievidza, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,

uznava sa za vinného , Ze:

dna 09.05.2023 v &ase priblizne okolo 15.00 hodine na autobusovej zastavke ZS Energetikov v Prievidzi,
pristupil k poSkodenému maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory v ruke drzal mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy J5 2016 Dual gold, model: SM-J510FN/DS, E. X: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, E. X:
XXXXXXIXXIXXXIXXX/X s pamatovou kartou a so SIM kartou s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, v
knizkovom obale bledomodrej farby s motivom macky v sineénych okuliaroch, povedal mu ,daj sem ten
mobil“, nasledne mu tento mobilny telefén vytrhol z ruky, v ktorej ho poSkodeny drzal a rozutekal sa s nim
do blizkeho lesoparku priblizne 100 m od autobusovej zastavky, kde mobil rozobral tak, Ze z neho vybral
batériu a tato spolu s mobilnym telefonom vlozil do igelitového vrecka, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu
vo vyske 69,50 eur, pricom vzhfadom na vyzor poSkodeného mu muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o dieta,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe a ¢in spachal
na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

zlocin kradez podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 105/2022 Z.z.,

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam)
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZzalovany povinny nahradit poSkodenej D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., B. J. K. XXX/X S§kodu vo vySke 69,50,- eur.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. B. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
okresného prokuratora. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud uznesenim vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijal
jeho vyhlasenie a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a ochranného opatrenia
a nahrady 8kody a oboznamil sa so znaleckym posudkom, so spravami o povesti na obZalovaného, s
odpisom z registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného A. B. jeho konanie tak po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zloCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni
zakona Cislo 105/2022 Z. z., pretoze obzalovany A. B. si prisvojil cudziu vec a to mobilny telefén, tym
Ze sa jej zmocnil proti véli poSkodeného a ¢in spachal na veci, ktord mal malolety pri sebe, teda spachal
¢in na chranenej osobe — dietati. Sud poukazuje na to, ze podla § 127 ods. 1 Trestného zakona sa
dietatom rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak Trestny zakon neustanovuje inak a podla §
130 ods. 4 Trestného zdkona sa prisvojenim veci rozumie odiatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej
osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fou nakladat ako s vlastnou vecou. Objektom
uvedeného zlo€inu je vlastnicke pravo, objektivna stranka spoc€iva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim
sa jej v spojeni s niektorym resp. niektorymi alternativne uvedenymi konaniamiv § 212 ods. 1 pism. a) az
pism. g) Trestného zakona a cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec, alebo
nepatri vyluéne len jemu a pachatel sa veci zmocni, ked majitelovi odnime vec z jeho dispozicie a vytvori
si moznost' s vecou Umyselne a svojvolne disponovat. Spachanie skutku je obzalovaného preukazané
dbkazmi z pripravného konania a to najma vypovedou poSkodenej D. B., svedka maloletého A. B., a
svedka B. L., ktorych vierohodnost nie je nijako spochybnena, zapisnicou o obhliadke miesta &inu a
dal8imi listinnymi dékazmi.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil zo spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 212/2009 —
z toho: rozsudkom zo dna 21.09.2009, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol odsudeny pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody
v trvani 7 rokov a 9 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.
Obzalovany A. B. svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzicky oséb a ochrane
maloletych osdb pred negativnymi vplyvmi voci ich osobam. Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu
v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal a tuto ofutoval, pritaZzujucou okolnostou u obZalovaného je to,
Ze uz bol v minulosti odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola zidtnost' a snaha zabezpedit' si
finan¢né prostriedky na svoju obzZivu.

K osobe obzalovaného A. B. sud zistil, ze v mieste bydliska o fom blizSie informacie nie su zname,
v suCasnej dobe je vo vykone vazby. Obzalovany nebol dosial rieSeny v priestupkovom konani a to
v oblasti cestnej dopravy. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany doposial sudne trestany bol
6 krat, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna 06.03.2023, sp.
zn. 1T/15/2023, ktory nadobudol pravoplatnost dha 06.03.2023 a to pre precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu a bol uloZzeny nepodmienecny trest odratia
slobody v trvani 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.
Obzalovany bol v minulosti odsudeny aj za zlo€iny, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T
1/2009 zo dnia 18.02.2009, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 15/16 zo dna 18.05.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To 85/16, kde mu bol ulozeny vzdy ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom na osobu
obzalovaného, jej doterajSi spdsob zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému za pouzitia § 212
ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia



slobody. Sud v pripade obZalovaného zistil, Ze zakladna sadzba u obZalovaného je 3 roky az 12 rokov,
zdbvodu, Ze obZalovany sa dopustil opatovne zlo€inu, sud musel dolnd hranicu zvySit o jednu polovicu,
teda zakladna sadzba po Uprave bola 6 rokov a 6 mesiacov. Sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze hoci v
pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora pacha stale po prepusteni z vykonu trestu trestnu €innost,
hoci sa dopustil trestnej &innosti voc¢i maloletej osobe, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, spravanie
sa obZalovaného pri pachani trestnej Cinnosti, nasledky po spachani trestnej €innosti( podla vyjadrenia
poskodenej na maloletom toto nezanechalo vyrazné stopy) za neprimerane prisne ukladat trest uz len
v samej spodnej hranici teda v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, preto sud prihliadol na stanovisko trestno-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017, podla
ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ukladat trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a
treste, preto sud vyuzil toto ustanovenie a obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu takto zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Pokial obZaloba navrhovala ulozit nepodmiene&ny trest odfiatia slobody
v prvej polovici takto zadkonom stanovenej trestnej sadzby, sud dospel k zaveru, Ze takyto trest by bol
neprimerane prisny, a podla nazoru sudu aj trest kratSieho trvania bude na prevychovu obzalovaného
postacovat.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného Pokial
obhajca obZalovaného navrhoval obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody kratkeho
trvania z dévodu, Ze obZalovany sa k trestnej innosti doznal a napomahal organom &innym v trestnom
konani objasnit jeho trestnu €innost, z dévodu, Ze konanim obZalovaného nenastal vazny nasledok na
maloletom, z dévodu, za akych doSlo k pachaniu trestnej €innosti zo strany obzalovaného, poukazoval,
Ze Okresny sud v Liptovskom Mikula$i za obdobnu trestnu &innost uloZil podmienecny trest, resp., Ze
Krajsky sud Banska Bystrica ulozil nepodmieneény trest 18 mesiacoyv, teda aby sud vyuzitia § 39 ods.
1 Trestného zakona, tak sud jeho navrhu nevyhovel. Sud poukazuje na to, Zze sud nezistil podmienky
na pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a ani na pouzitie § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného
z&kona ( zo znaleckého posudku, ktory bol na hlavhom pojednévani precitany vyplyva, Ze obZalovany
mal zachované rozpoznavacie a aj ovladacie zloZky) a to Ze obZalovany napomahal k objasneniu trestne;j
¢innosti (§ 36 pism. n) Trestného z&kona je zohladnené v ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. Trestného
zakona.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného a splni aj svoj ucel.

Poskodena si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, 8koda bola dokladovana, preto sud
zaviazal obZalovaného k ndhrade 8kody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



