Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 52P/174/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1724202576

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vincent Szabé

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1724202576.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, F., prechodny pobyt H. X/X, N., zasttipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci Pezinok dieta matky K.. N. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, F.,
prechodny pobyt H. X/X, N. a otca S. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. Y. XX, N., pravne zast.
Advokatska kancelaria Zuzana Papsikova, s.r.o., so sidlom Jégého 8, Bratislava, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu dnia 18.07.2024 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky so Ziadostou o odklad povinnej Skolskej dochadzky
maloletého, nahradil sihlas matky s pokracovanim predprimarneho vzdelavania maloletého, zakazal
matke umiestnit maloletého do akéhokolvek Skolského a predSkolského zariadenia v Rakusku, zaviazal
matku konat tak, aby malolety mohol riadne a pravidelne nav&tevovat predprimarne vzdelavanie, urdil
trvalé bydlisko maloletého v N.. Navrh odovodnil tym, Ze malolety S. L. od septembra by mal, v zmysle
pravnych predpisov, nastupit na povinnu Skolski dochadzku. Na pojednavani dfia 12.3.2024 v konani
12P/63/2023 sa rodicia definitivne dohodli, Ze mal. S. bude prihlaseny na zakladnu sukromnu Skolu Y. U.
T.. Skola Y. v8ak maloletého S. neprijala, a to ani po odvolani. Po neprijati do $koly jedinou moZnostou
bol nastup mal. S. do spadovej Skoly, ktorou je zakladna Skola v N.. Otec preto v maji oslovil spadovu
Skolu podrla bydliska maloletého a zistoval aj mozZnosti v inych Skolach, vSade je v8ak plny stav - oslovil
Skoly v T., aj v F. - C.. V spadovej 8kole v N. tak podal prihlasku, pri¢om je mu potvrdené, Ze maloletého
S. Skola prijme, ale bol by potrebny k potvrdeniu nastupu aj suhlas druhého rodi¢a - matky. Otec o
danom matku informoval, ta so Skolou v N. nesuhlasila, ale inu Skolu v danom ¢ase nemala najdend,
pricom viac krat uviedla, Ze ak nenajde inu Skolu, d4 mal. S. do rakuskej Skoly v Q., do nultého ro¢nika.
VZ T E. T U. T (dalej ,CPaP*) mal. S. absolvoval komplexné vySetrenia za u€elom posudenia jeho
Skolskej zrelosti. V sprave CPaP je dany suhlas na pokraovania predprimarneho vzdelavania, pricom
boli zistené urcité nedostatky. Matka sa vy3etrenia nezuCastnila a zaver a spravu CPaP T. spochybriuje.
Ucitelka v Materskej Skélke na U. v T., pani Y. A., sa vyjadrila, Ze v zasade o€akavali u mal. S. odklad a
aj mu drzia miesto. Jej odporucanie vzhfadom na pozorovanie mal. S. je jednoznaéne odklad, aby mal
moznost sa zastabilizovat, nadobudnut este potrebné zru€nosti a nastup do Skoly. Na stretnuti, ktoré sa
konalo 31.05.2024 bolo dohodnuté, Ze malolety S. absolvuje vySetrenie v CPaP ohladom predsSkolske;j
zrelosti. Matka medzi¢asom hfadala nahradnu Skolu v F., kedZe neakceptovala, aby mal. S. nastupil do
Skoly podla trvalého bydliska v N.. Matka bez suhlasu otca zmenila niekedy teraz trvalé bydlisko mal.
S., ato na adresu C.Q. XX, F., aby mal. S. mohla prihlasit na A. U.. Podla zistenych informacii, matka
nahlasila trvaly pobyt maloletych aj v C. (bez toho by maloletych pravdepodobne neprijali do $kdlky v Q.),
pricom zostal im aj trvaly pobyt v SR na ul. X. Y. XX U. N.. Matka sa v lete minulého roka odstahovala
aj s maloletymi, bez predchadzajuceho vedomia a suhlasu otca, do Rakuska, kde aktualne byva v Q. v
prenajatom dome. Malolety odmietal do $kélky v Rakusku chodit, no matka ho tam napriek tomu vozila.



Pri vySetreniach maloletych bolo zistené, Ze mal. S. potrebuje intenzivnu logopedicku starostlivost, ktoru
otec doteraz v plnej miere zabezpecuje finanéne aj vo vacsine aj asovo, vdaka ¢omu sa podarilo stav
mal. S. zlepSit. Psychologi¢ka Y.. T., ktoru oslovila matka, uvadzala v juli 2023, Ze najlepSim rieSenim
pre mal. S. by bolo, aby sa veci nemenili. Otec zistoval v Rakusku ¢i m6zu dieta prijat’ aj bez suhlasu
druhého rodica, pricom bol informovany zo strany riaditefa Skoly, Ze dno a pokial by to tak nemalo byt
potrebuje sudne rozhodnutie. Preto je nutné vydanie aj rozhodnutia, z ktorého bude zrejmé, Zze matka
nema pravo umiestiiovat' maloletého S. do Skoly v C.. Naliehava potreba upravit predmetny stav formou
neodkladného opatrenia vzhlfadom na spravanie matky minuly rok. Matka opakovane bez vedomia otca
menila bydlisko mal. S., priCom trvalé bydlisko ma vplyv aj na moznost navstevovania $kolky a Skoly
v buducnosti. Pokial matka zmenila trvalé bydlisko maloletého na miesto, kde sa ani len nezdrZiava a
urobila tak len formalne, dané nie je v poriadku a treba situaciu zosuladit so skuto€nym stavom, aby
tak pre uradné ucely bola situacia riadne vyrieSena. Otec k navrhu, okrem iného, priloZil Rozhodnutie
o neprijati maloletého do Skoly Y., Rozhodnutie o prijati maloletého do A. N., e-mailovi komunikaciu s
matkou, e-mail od Y.. T. zo diia 28.07.2023, spravu UPSVaR zo diia 06.03.2024, spravu logopedicky z
juna 2024, spravu CPaP, Vyjadrenie zo $kélky, komunikacia rodiCov, prehfad o navstevach ASOBI.

2. Dfia 01.08.2024 dorudil kolizny opatrovnik spravu - vyjadrenie k neodkladnému opatreniu, v ktorom
uviedol, Ze podla otec je nazoru, Ze maloletého neprijali z dévodu nezrelosti, nedisponuje v3ak
oficidlnym vyjadrenim $koly, kde by bol uvedeny takyto dévod neprijatia. Otec maloletych sa opiera
aj o vyjadrenie Specialnej pedagogi¢ky z materskej Skoly, ktord malolety S. navstevuje. V sprave sa
Specialna pedagogiCka vyjadruje, Ze si u S. v8imli slabSiu jemnu motoriku a grafomotoriku a taktiez
emoénl a socialnu nezrelost, nakolko znasa tazsie prichody do MS pri striedani domacnosti. Otec
maloletého uviedol, Ze sa radil s viacerymi odbornikmi aj znamymi. Z rozhovorov podfa jeho vyjadrenia
vyplynulo, ze odklad méze byt pre S. prospesny, jeho mozog sa mdze za dobu odkladu do vyvijat.
Matka maloletého pani F. nam uviedla, Ze s odkladom povinnej Skolskej dochadzky nesuhlasi. Matka
ma za to, Ze je malolety S. spdsobily nastupit do prvého ro¢nika, opiera sa o posudky. V sprave z
klinicko-logopedického vySetrenia a terapie zo dfia 20.06.2024 T.. A. R. - klinicky logopéd uviedla, Ze
deficity zobrazujuce sa v klinicko- logopedickom vy$etreni dietata nie su prekazkou pre jeho nastup
na povinnu Skolsku dochadzku. V sprave z Z. T. E. T. T. v zavere spravy centrum uviedlo, Ze suhlasi,
aby S. pokragoval v plneni povinného predprimarneho vzdelavanie. Chyba vyjadrenie, &i je alebo nie je
malolety na zaklade nimi vykonanej diagnostiky schopny nastupu do zakladnej Skoly, alebo &i je potrebny
odklad. V sprave zo Sukromného centra poradenstva a prevencie z 11.07.2024 v zavere centrum
zhodnotilo, Ze vysledky sledovania urovne Skolskej zrelosti potvrdzuju predpoklady S. pre zvladnutie
poziadaviek zakladnej Skoly, Skolského vzdelavania a Skolskych vykonov, no zaroven v sprave uviedli,
Ze vzhlfadom k S. diagnézam odporuc&aju rodi¢om zabezpecit dodrziavanie podpornych opatreni, ktoré
su konkrétne uvedené v ich odporucani. Podfa kolizneho opatrovnika malolety by mal navstevovat
také Skolské zariadenie na Slovensku (zatazovat maloletého cudzim jazykom nie je Ziaduce), ktoré
bude prispbsobené jeho potrebam, o bezné Skolské zariadenia nemusia vediet zabezpedit, nakolko
malolety potrebuje odbornejsi, $pecifickejsi a individualny pristup. Rodi¢om maloletého odporucali ngjst
zariadenie vyhovujuce tymto potrebam, napriklad zakladnu Skolu pre deti s narudenou komunikaénou
schopnostou v F.. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut'.

3. Dha 02.08.2024 matka maloletej dorucila sudu podanie v ktorom namietala miestnu prislusnost
Okresného sudu Pezinok, priom sudu oznamila, Ze malolety ma trvalé bydlisko na C. G. XX, F.. Na tejto
adrese sa zdrZuje spolu so svojim bratom. Preto Ziada o prenesenie miestnej prislusnosti na Mestsky
sud Bratislava Il.

4. Dnia 02.08.2024 navrhovatel dorucil sidu doplnenie novych skuto&nosti a dbkazov. Po podani navrhu
na sud, dna 21.07.2024 matka dorucila otcovi spravu zo Sukromného centra poradenstva a prevencie,
L.C. G.. U. F.. Zaverom tejto spravy je odporuc€anie nastupu maloletého do Skoly, ale s tym, Ze mu budu
zabezpec&ené podporné opatrenia a vytvoreny aj individualny vzdelavaci program. Otec bol informovany,
Ze by bol pre maloletého vhodny asistent, ale ani odklad by mu neubliZil, priom bliZSie by vedeli otcovi
cca po 18. auguste 2024. Riaditelka A. N. nateraz telefonicky uviedla, Ze by vedela opatrenia pre mal. S.
v ich Skole zabezpecit, podrobnejSie sa veci vie venovat az po 10.8.2024. V Z. H. E. C. T. sa naposledy
rodiCia stretli 29.7.2024, pricom Specialna pedagogitka centra zase uvadzala, Ze pre mal. S. je potrebna
Specialna Skola. Matka dokonca Specialne Skoly v F. obvolala, ale su plne obsadené, podla informacii,
ktoré otcovi poskytla. Len do jednej Skoly, ktord matka navrhuje, je mozné nastupit od septembra, a to
O. H. F, kde podla ich webstranky sa jedn& o ob¢ianske zdruZenie a nie o Skolské zariadenie. Tato



8kola sa nenachadza ani v zozname sukromnych 8kél a Skolskych zariadeni. Ak je vhodné pre mal. S.
nastupit’ do Skoly a Zakladna Skola v N. vie zabezpedit podporné opatrenia, otec navrhuje, aby mal. S.
nastupil do nej. Otec pri rozhovore s pani riaditefkou zo Zakladnej Skoly N. od nej dostal radu, ze ak
mal. S. potrebuje také podporné opatrenia s akymi ju otec oboznamil, je skuto&ne na zvazenie odklad,
pricom, podla jej skusenosti, je velmi pravdepodobné, Ze by uz v dalSom roku lahSie do Skoly nastupoval
s mendimi potrebami. Navrhovatel pridal alternativny navrh, ak sa potvrdi vhodnost’ nastupu do skoly,
a to nahradit suhlas matky s prihlasenim maloletého na Zakladnu Skolu N..

5. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 35 zékona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoR"), ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky (dalej aj ,zakon), za ob&ana mladSieho ako 18 rokov a za ob&ana, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony je obmedzena,
je povinny hlasit trvaly pobyt jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.

14. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sud pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Pre sud
su preto podstatné listinné dOkazy predloZzené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého
sud vychadza. V navrhu popisané skuto¢nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat’ len vynimoc&ne,
a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZitiu.



15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazané, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.

17. Intitut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné
podmienky.

18. Sud dokladne posudil ndvrh navrhovatela, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, vyjadrenie matky a
doplnenie navrhu navrhovatela, pri¢om dospel k nasledovnym zaverom:

19. Po oboznameni sa s navrhom matky dospel sud k zaveru, Ze nie je dana bezodkladna potreba upravy
pomerov v rodine. Medzi rodi¢mi su pritomné vyrazné konflikty ohfadom niektorych aspektov realizacie
ich rodi€ovskych prav a povinnosti, €o vSak rodi€ov nezbavuje zodpovednosti za vykon povinnej Skolske;j
dochadzky ich maloletych deti.

20. V pripade navrhu otca na odklad povinnej Skolskej dochadzky maloletého sud konstatuje, Ze otec
nepreukazal nevyhnutni a bezodkladnu potrebu odloZit povinnu Skolsku dochadzku maloletého. Ako
vyplyva aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, Ziadna z institucii, ktoré vySetrili maloleté dieta neuviedlo,
Ze malolety nie je schopny nastupu do zakladnej Skoly alebo &i je potrebny odklad. Prave zo spravy T..
R.aL.Q.Z T. E. T. vyplynulo, Ze malolety je schopny zvladnut poZiadavky zakladnej Skoly, pripadne
s podpornymi opatreniami. Zo spravy CPaP nevyplynulo zaver, Ze by malolety nebol schopny nastupu
na zakladnu skolu. V danom pripade nie je dévodny ani navrh otca, ktorym Ziadal o nahradenie suhlasu
matky s pokraCovanim predprimarneho vzdelavania a ktorym by sud zaviazal konat matku tak, aby
malolety mohol riadne a pravidelne navstevovat predpimarne vzdelavanie v Materskej Skole na U. XX
u.T.

21. Navrh otca, ktorym by sud zakazal matke umiestnit maloletého do akéhokolvek Skolského a
predskolského zariadenia v C., sud povaZuje za nedévodny. Otec nepreukazal, Ze by matka maloletého
vykonala akékolvek ukony smerujuce k zapisu maloletého do zakladnej koly v Q.. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze je tu vazna obava, Ze matka dfia 1.9.2024, resp. 2.9.2024 zoberie maloletého do Skoly
v C. - Q., vzhfadom na to, Ze matka tam s maloletymi Zije a malolety tam nepravidelne navstevoval
matersku Skolu. Uvedené ma byt preukézané spravanim matky v minulosti, jej e-mailovymi spravami a
skuto€nostou, Ze Zije v Q.. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zije v F., kde ma spolu s maloletym
evidované trvalé bydlisko (od 27.06.2024). Zaroven zo spravania matky, ktoré opisal otec, je evidentné,
Ze pre maloletého aktivne hfada zakladnu Skolu v F.. Aj tvrdenie otca, Ze matka nahlasila trvaly pobyt



maloletych v Q. ostalo v rovine tvrdenia, bez preukazania tejto skuto¢nosti. Sud vSak suhlasi s nazorom
kolizneho opatrovnika, Ze nie je Ziaduce zatazovat maloletého cudzim jazykom. K uvedenému je v3ak
potrebné uviest, Ze pokial by malolety mal vytvorené vhodné podmienky na rozvoj na zakladnej Skole v
C., vzdelavanie maloletého v C. méze dosiahnut’ ucel rovnako dobre ako na Slovensku, s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav.

22. Otec tiez navrhoval, aby sud urgil trvalé bydlisko maloletého na adrese X. Y.A. XX, N.. K uvedenému
sud uvadza, Ze hlasenie trvalého bydliska sa spravuje zakonom. Podla § 4 ods. 2 zakona je povinny za
maloletého hlasit trvaly pobyt jeho zakonny zastupca. KedZe v zakone je stanoveny jednoznaény postup,
ktorym je upravena povinnost hlasit zmenu trvalého pobytu maloletého jeho zakonnému zastupcovi, sud
o tejto skuto&nosti nerozhoduje a nenahradza povinnost zakonného zastupcu, ktora vyplyva zo zakona.
Uvedené zaroven nespada pod pravomoc poruéenského sudu pri rozhodovani pri nezhode rodicov, tak
ako je to uvedené v § 34 ZoR, kedZe ur€enie trvalého pobytu nie je podstatnou vecou suvisiacou s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Navrh otca, ktorym by sud nahradil sihlas matky s prihlasenim a nastupom maloletého na Zakladnu
Skolu N. posudzoval sud v kontexte trvalého pobytu maloletého, jeho zdravotnym stavom a odporuc¢ani
kolizneho opatrovnika. Uvedena zakladna $kola v N. v stigasnosti nespifia zakonné kritéria spadovej
8koly, kedZe sa nenachadza v uzemnom obvode, v ktorom ma malolety v danom €ase trvaly pobyt.
Tvrdenia otca, Ze malolety ma trvaly pobyt v N. nie je pravdivé, kedZe z lustracie v registri obyvatelov
vyplynulo, Ze malolety ma trvaly pobyt v F., tak ako to uviedla matka maloletého. SkutoCnost, Ze
malolety bol prijaty na zakladnu 8kolu N. nedokazuje, €i dana zakladna Skola dokaze dostato€ne naplinit
vSetky oddvodnené potreby maloletého vzhfadom na jeho zdravotny stav. V tomto pripade sa sud
priklana k nazoru kolizneho opatrovnika, ktory odporugil rodi€om, aby malolety navstevoval také Skolské
zariadenie na Slovensku, ktoré bude prispdsobené jeho potrebam, o bezné Skolské zariadenia nemusia
vediet zabezpedit, nakolko malolety potrebuje odbornejsi, Specifickejsi a individualny pristup. V danom
pripade je na mieste odporucanie kolizneho opatrovnika, aby rodi¢ia uvazovali o napriklad zakladne;j
Skole pre deti s naruSenou komunikaénou schopnostou v F.. Vyber 8kolského zariadenia u maloletého
dietata by mal skuto¢ne byt vysostne vecou rodi¢ov, do ktorej nebudu zainteresované sudy, obzvlast
v pripade, ak ide o maloleté deti, ktoré maju zdravotné obmedzenia. Sud na tomto mieste rodi¢om
maloletého zdérazriuje, Ze je primarne na nich, aby dbali na zaujem svojho dietata a aby na dieta
neprenadali svoje vzagjomné nezhody, €im je v zaujme maloletého, aby rodi€ia spolu komunikovali a
vedeli sa ohfadom starostlivosti o0 neho dohodnut.

24. Na z&klade vys8ie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze v danom pripade bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neddévodny a neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

26. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval, pretoZze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany spolu s navrhom na konanie vo veci samej, priCom sudne konanie
predstavuje jeden celok a o v3etkych trovach konania bude sud rozhodovat’ az v ramci rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



