Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 50C/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1423204393

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Nemc¢ekova PhD.

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1423204393.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom C. XXX, D.,
pravne zast.: Lacko & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom MiletiCova 46, Bratislava, proti
odporcovi: REATIL PROJEKT BOX s.r.0., ICO: 51 868 971, so sidlom Sancova 48, Bratislava, o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom
C. XXX, D., na zéloh - k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve odporcu, v pomere 1/1, zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres E. F.,
obec E. - G. B., katastralne uzemie G. B., a to

k stavbe so supisnym Cislom 2978 stojacej na adrese B. XX, XXX XX E., druh stavby Administrativha
budova, postavenej na pozemkoch - parcelach registra ,C“, parcelné Cislo 13625/8, o vymere 296 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 13625/10, o vymere 1 046 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, a parcelné Cislo 13625/134, o vymere 53 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec E. - G. B., katastralne uzemie G. B., ako aj k pozemkom
- parcelam registra ,C*, parcelné &islo 13625/7, o vymere 1 117 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcelné Cislo 13625/8, o vymere 296 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo 13625/10, o vymere 1 046 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
13625/110, o vymere 279 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 13625/115, o
vymere 13 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 13625/134, o vymere 53 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 13625/189, o vymere 140 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, a parcelné Cislo 13625/199, o vymere 14 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie,

a to za ucelom zabezpecenia pohladavky navrhovatelky voci odporcovi na zaplatenie sumy vo vySke
70 826,45 €, uroku z omeskania vo vySke 13,25% ro€ne zo sumy 70 826,45 € odo dna 7.8.2023 do
zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume vo vyske 40,- €,
primeraného finanéného zadostucinenia v sume vo vySke 8 000,- € a nahrady trov konania.

II. Navrhovatelke sud priznava narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 8.8.2023, doplnenym podaniami doru¢enymi sudu dfia
9.8.2023, 24.8.2023 a 25.8.2023, sa navrhovatelka domahala nariadenia zabezpecovacieho opatrenia
v nasledovnom zneni:

»,oUd zriaduje zalozné pravo v prospech navrhovatela k nasledujicim nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve odporcu, v pomere 1/1, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom



Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec E. - G. B., katastralne uzemie G. B., a to
k stavbe so supisnym Cislom 2978 stojacej na adrese B. XX, XXX XX E., druh stavby Administrativha
budova, postavenej na pozemkoch - parcelach registra ,C“, parcelné Cislo 13625/8, o vymere 296 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 13625/10, o vymere 1 046 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, a parcelné Cislo 13625/134, o vymere 53 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec E. - G. B., katastralne uzemie G. B., ako aj k pozemkom
- parcelam registra ,C“, parcelné &islo 13625/7, o vymere 1 117 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parcelné Cislo 13625/8, o vymere 296 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcelné Cislo 13625/10, o vymere 1 046 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
13625/110, o vymere 279 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 13625/115, o
vymere 13 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 13625/134, o vymere 53 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 13625/189, o vymere 140 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, a parcelné Cislo 13625/199, o vymere 14 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, a to za u¢elom zabezpeclenia pohladavky navrhovatela voci odporcovi na zaplatenie
(i) sumy vo vySke 70 826,45 €, ako aj (ii) uroku z omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne zo sumy vo vyske
70 826,45 € odo diia 7.8.2023 do zaplatenia, (iii) pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v sume vo vySke 40,- €, (iv) primeraného finanéného zadostucinenia v sume vo vyske 8 000,-
€, (v) nahrady trov konania o Zalobe navrhovatela vo&i odporcovi o zaplatenie predmetnej pohladavky,
ktoru je navrhovatel povinny podat do 15 dni od vydania tohto uznesenia, ak ju uz nepodal skor, ako
aj za ucelom zabezpeclenia pohfadavky navrhovatela voci odporcovi na zaplatenie (vi) nahrady trov
konania judikovanej tymto uznesenim. Ak sud vyhovie predmetnej Zalobe navrhovatela voci odporcovi
len v Casti, alebo ak Zalobu zamietne v celom jej rozsahu, nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o predmetnej Zalobe zanika zabezpedenie podla predchadzajucej vety vo vySke zabezpelenej
pohladavky navrhovatela vo&i odporcovi, ktora nebola navrhovateflovi zo strany sudu priznana. Odporca
je povinnynahradit navrhovatelovi trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, v plnom rozsahu
(100%), k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. O vySke nahrady trov pravneho zastupenia bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca je vlastnikom stavby so supisnym &islom 2978
stojacej na adrese B. XX, XXX XX E., druh stavby Administrativnha budova (dalej ako ,Administrativna
budova“), postavenej na pozemkoch - parcelach registra ,C“, parcelné &islo 13625/8, o vymere 296
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 13625/10, o vymere 1 046 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcelné &islo 13625/134, o vymere 53 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec Bratislava-Nové Mesto, katastralne uzemie
G. B. (dalej ako ,Zastavané pozemky“). Zarover je odporca aj stavebnikom v ramci rekonstrukcie
Administrativnej budovy, po dokonéeni ktorej ma dojst’ k zmene u€elu vyuzitia Administrativnej budovy
na bytové a nebytové priestory (dalej ako ,Projekt). Odporca ponuka na predaj byty, nebytové priestory
a parkovacie statia, ktoré v buducnosti vzniknu v Projekte, a to prostrednictvom stranky H. &i réznych
socidlnych sieti. V zmysle Zmluvy o zavaznej rezervacii €islo [6.18] zo dfa 7.4.2022 uzavretej medzi
odporcom oznagovanym ako Spolo¢nost, v pravnom postaveni buduceho vlastnika buduceho Predmetu
prevodu, a navrhovatelfkou oznaovanou ako Rezervujicou, v pravhom postaveni rezervujucej pravo
nadobudnutia vlastnickeho prava k budiucemu Predmetu prevodu (dalej ako ,Zmluva o zavazne;j
rezervacii Cislo [6.18]¢), sa za zaplatenie rezervatného depozitu zo strany navrhovatelky zaviazal
odporca na rezervaciu v prospech navrhovatelky buduceho bytu Cislo [6.18] (dalej ako ,byt E&islo
[6.18]%), ktory sa bude nachadzat na Siestom nadzemnom podlazi Administrativnej budovy, ako aj
spoluvlastnickeho podielu, ktory bude prislichat k bytu Cislo [6.18] na spolo€nych &astiach, spoloénych
zariadeniach a prisluSenstve Administrativnej budovy, ktorého vySka mala byt urCena v sulade s
ustanoveniami zakona &. 182/1993 Z. z. v buducej kupnej zmluve, spoluvlastnickeho podielu, ktory
bude prisluchat k bytu Cislo [6.18] na Zastavanych pozemkoch, a pripadne aj na pozemkoch prifahlych
k Administrativnej budove - parcelach registra ,C“, parcelné Cislo 13625/7, o vymere 1.117 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 13625/110, o vymere 279 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 13625/115, o vymere 13 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcelné &islo 13625/189, o vymere 140 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, a parcelné ¢&islo 13625/199, o vymere 14 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
pre okres Bratislava Ill, obec E. - G. B., katastralne uzemie G. B. (dalej ako ,Prifahlé pozemky*),



ktorého vyska mala byt uréena v sulade s ustanoveniami zakona €. 182/1993 Z. z. v buducej kupne;j
zmluve, nebytového priestoru &islo [76] o celkovej vymere 1,50 m2, ktory sa bude nachadzat na
prvom nadzemnom podlazi Administrativnej budovy (dalej ako ,sklad €&islo [76]), spoluvlastnickeho
podielu, ktory bude prislichat k skladu ¢&islo [76] na spolo&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a
prisluSenstve Administrativnej budovy, ktorého vyska bude urena v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
182/1993 Z. z. v buducej kupnej zmluve, a spoluvlastnickeho podielu, ktory bude prisluchat k skladu &islo
[76] na Zastavanych pozemkoch, a pripadne aj na Prifahlych pozemkoch, ktorého vyska bude uréena
v sllade s ustanoveniami zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v buducej kupnej zmluve. Navrhovatelka v navrhu
poukazala na ustanovenia ¢lankov Zmluvy o zavaznej rezervacii islo [6.18] s tym, Ze odporca v pravhom
postaveni buduceho predavajuceho (a zarover dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 OZ) a
navrhovatelka v pravnom postaveni buducej kupujucej (a zaroveri spotrebitela v zmysle ustanovenia §
52 ods. 4 OZ) uzavreli dha 21.4.2022 aj Zmluvu o buducej kipnej zmluve Cislo [6.18], ktorej predmetom
bola dohoda na postupe pri uzavierani buducej kipnej zmluvy medzi odporcom a navrhovatelom
tykajucej sa podmienok prevodu vlastnickeho prava k Predmetu prevodu z odporcu na navrhovatela
(dalej ako ,Zmluva o buducej kipnej zmluve &islo [6.18]¢), pri€om prilohou &. 1 Zmluvy o buducej kupne;j
zmluve Cislo [6.18] je pbdorys bytu &islo [6.18] a pddorys Siesteho nadzemného podlazia Administrativnej
budovy, prilohou &. 2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve Cislo [6.18] je popis vybavenia bytu &islo [6.18],
v akom mal byt byt €islo [6.18] odovzdany navrhovatelke, a prilohou &. 3 Zmluvy o buducej kupnej
zmluve Cislo [6.18] je navrh znenia buducej kipnej zmluvy. Znenie Zmluvy o zavaznej rezervacii Cislo
[6.18], vratane jej priloh, ako aj znenie Zmluvy o buducej kipnej zmluve €islo [6.18], vratane jej priloh,
bolo vypracované odporcom a navrhovatelka nemala moznost vyraznejSim spdsobom zasiahnut’ do
ich obsahu (navrhovatelka poukazala najma na ¢lanok 1 bod 1.1.10; 3 bod 3.2, 3.3 a 3.4; 4 bod 4.1
a4.2;5bod 5.1 a5.2; 8 bod 8.2; 10 bod 10.1, 10.2 a 10.4). Na zaklade Zmluvy o zavaznej rezervacii
Cislo [6.18] navrhovatelka dia 11.4.2022 zaplatila rezervaény depozit v sume vo vySke 5 000,-€ na ucet
odporcu, pricom v zmysle ustanovenia ¢lanku 5 bodu 5.4.2 Zmluvy o buducej kiipnej zmluve &islo [6.18]
sa rezervaCny depozit zapocitava do prvej €asti kipnej ceny za Predmet prevodu. Na zaklade Zmluvy
o buducej kupnej zmluve &islo [6.18] navrhovatelka dha 25.4.2022 zaplatila aj druha Cast' prvej Casti
kupnej ceny za Predmet prevodu v sume vo vySke 17 520,- € na ucet odporcu. Spolu tak navrhovatelka
uhradila odporcovi za Predmet prevodu sumu vo vyske 22 520,- € z celkovej kipnej ceny za Predmet
prevodu v sume vo vySke 112 600,- €. V zmysle ustanovenia bodu 5.4.3 Zmluvy o buducej kipnej zmluve
Cislo [6.18] mala byt zostavajuca Cast kupnej ceny za Predmet prevodu v sume vo vyske 90 080,- €
uhradena najneskér do desiatich dni od uzavretia buducej kipnej zmluvy. Budica kipna zmluva mala
byt medzi odporcom a navrhovatelkou uzavreta podla ustanoveni bodu 3.2, 3.3 a 3.4 Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve &islo [6.18] az po vydani kolauda&ného rozhodnutia na byt €islo [6.18]. Odporca nedodrzal
termin ukonéenia Projektu do dfia 31.12.2022 v zmysle ustanovenia bodu 4.1 Zmluvy o buducej kipnej
zmluve ¢islo [6.18], pri€om Projekt nebol ukoneny ani v dodato¢nej lehote Siestich mesiacov do dna
30.6.2023 v zmysle ustanovenia bodu 8.2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve &islo [6.18]. Odporca
pritom doposial navrhovatelke nepreukazal podanie navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
povolujuceho uzivanie Predmetu prevodu, ani naplnenie Zziadneho z dévodov podla ustanovenia bodu
4.2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve Cislo [6.18] pre nedodrzanie terminu ukonCenia Projektu v zmysle
ustanovenia bodu 4.1 Zmluvy o buducej kipnej zmluve Cislo [6.18], ani navrhovatelku nevyzval na
uzavretie buducej kupnej zmluvy, ani navrhovatelku neinformoval o predpokladanom termine ukon&enia
Projektu, ale naopak sa pred navrhovatelkou zatajuje, ako to vyplyva aj z prilozenej komunikacie medzi
navrhovatelkou a odporcom. Navrhovatelka listom zo dfia 6.7.2023 adresovanym odporcovi odstupila
od Zmluvy o buducej kupnej zmluve E&islo [6.18] v sulade s ustanovenim bodu 8.2 Zmluvy o buducej
kupnej zmluve €islo [6.18], ako aj v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., resp.
v zmysle ustanovenia § 326 zakona €. 513/1991 Zb. (kedZe Zmluva o buducej kipnej zmluve &islo
[6.18] bola uzavreta podla zakona €. 513/1991 Zb. napriek skuto€nosti, ze navrhovatelka v ramci
pravneho vztahu so odporcom vystupuje v pravnom postaveni spotrebitela), a to z dévodu omeskania
odporcu s ukonCenim Projektu, z dévodu omeskania odporcu s vyzvou na uzavretie budulcej kupnej
zmluvy adresovanou navrhovatelke, z dévodu ome$kania odporcu s odovzdanim Predmetu prevodu
do uzivania navrhovatelky a z dovodu omeSkania odporcu s kolaudaciou Projektu. List navrhovatelky
zo dna 6.7.2023 bol navrhovatelke dfia 1.8.2023 vrateny spat ako neprevzaty odporcom v odbernej
lehote, v désledku €oho nadobudlo odstupenie navrhovatelky od Zmluvy o buducej kupnej zmluve &islo
[6.18] ucinnost dria 1.8.2023 v zmysle ustanovenia ¢lanku 10 bodu 10.2 Zmluvy o buducej kupne;j
zmluve &islo [6.18]. Zmluva o zavaznej rezervacii Cislo [6.18] v zmysle poslednej vety ¢lanku 5 bodu
5.3 Zmluvy o zavaznej rezervacii Cislo [6.18] zanikla diom uzavretia Zmluvy o buducej kipnej zmluve
Cislo [6.18]. Navrhovatelka listom zo dia 6.7.2023 odporcu zaroven vyzvala na bezodkladné vydanie



bezdbévodného obohatenia v sume vo vySke 22 520,- € predstavujucej sumu doposial navrhovatelkou
uhradenu odporcovi na zaklade Zmluvy o zavaznej rezervacii Cislo [6.18] a na zaklade Zmluvy o
buducej kupnej zmluve €islo [6.18], a na bezodkladnu nahradu Skody v podobe uslého zisku v sume
vo vySke 45 000,- € predstavujuceho olakavatelné rozmnozenie majetku navrhovatelky, t.j. narast
hodnoty Predmetu prevodu od uzavretia Zmluvy o buducej kipnej zmluve &islo [6.18] do nadobudnutia
ucinkov odstupenia navrhovatelky od Zmluvy o buducej kipnej zmluve Eislo [6.18], ku ktorému nedoslo
v dobsledku poruSovania povinnosti zo strany odporcu, a ktory bol zo strany navrhovatelky vyc€isleny
ako suma rozdielu medzi kipnou cenou Predmetu prevodu v zmysle Zmluvy o buducej kupnej zmluve
Cislo [6.18] (112 600,- €) a odhadovanou trhovou hodnotou Predmetu prevodu v ¢ase odstupenia od
Zmluvy o buducej kupnej zmluve Cislo [6.18] (priblizne 157 600,- €), ktora vyplyva z aktualnych cenovych
ponuk na predaj nehnutelnosti podobnych bytu &islo [6.18] predstavujucich prieskum trhu vykonany
navrhovatelkou dria 6.7.2023 a dfia 7.8.2023, od ktorého navrhovatelka odvija predpokladanu trhovu
hodnotu bytu &islo [6.18] ku dfiu nadobudnutia U€inkov odstupenia navrhovatela od Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve Cislo [6.18]. Navrhovatelka listom zo dna 6.7.2023 adresovanym odporcovi zaroven
odporcu vyzvala aj na bezodkladnu nahradu Skody v sume vo vySke 3 306,45 € predstavujucej usly
zisk, ktory mohla navrhovatelka dosiahnut prenajmom Predmetu prevodu v zmysle Zmluvy o buducej
kupnej zmluve &islo [6.18] odo drfia 1.1.2023, kedy sa odporca dostal do omeSkania s ukonéenim
Projektu v zmysle ustanovenia bodu 4.1 Zmluvy o buducej kipnej zmluve €islo [6.18], do nadobudnutia
ucinnosti odstupenia navrhovatelky od Zmluvy o buducej kipnej zmluve &islo [6.18], v sume vo vyske
priblizne 500,- € mesacne, ktora vyplyva z prieskumu trhu vykonaného navrhovatelkou dra 6.7.2023
a dnia 7.8.2023, od ktorého navrhovatelka odvija predpokladanu trhovu vysku najomného za prengjom
bytu &islo [6.18] v obdobi odo drfia 1.1.2023 do nadobudnutia uc¢innosti odstupenia navrhovatelky od
Zmluvy o buducej kipnej zmluve &islo [6.18], a ktoru navrhovatelka mohla dosiahnut’ prengjmom bytu
Cislo [6.18] v uvedenom obdobi, ak by bol Projekt v zmysle ustanovenia bodu 4.1 Zmluvy o buducej
kupnej zmluve Cislo [6.18] ukongeny zo strany odporcu v&as, teda do dfia 31.12.2022, dokedy mal byt
Projekt v zmysle uvedeného ustanovenia ukonéeny. Suma vo vySke 3 306,45 € bola navrhovatelkou
vypocitana ako 500,- € / 31 dni v mesiaci januar 2023 * 19 dni potencialneho trvania najmu odo dna
13.1.2023 do dnia 31.1.2023, €o predstavuje sumu vo vyske 306,45 € plus 6 x 500,- € za februar 2023
az jul 2023. Navrhovatelka teda listom zo dria 6.7.2023 adresovanym odporcovi vyzvala odporcu na
bezodkladné vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vyske 22 520,- € a na bezodkladnu nahradu
Skody spolu v sume vo vySke 48 306,45 €, pricom odporcu v predmetnom liste zarover upozornila,
Ze v pripade, ak si odporca nesplni svoje zavazky vocdi navrhovatelke riadne a v€as, navrhovatelka si
bude voc€i odporcovi v sudnom konani uplatiiovat’ ako spotrebitel aj narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia v sume vo vyske 8 000,- € a narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume vo vySke 40,- €, ako aj naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania odporcu s plnenim jednotlivych zdvazkov voci navrhovatelke. KedZe odporca do dnedného
dfia navrhovatelke nevydal ani len z &asti bezdévodné obohatenie a nenahradil jej ani len z &asti Skodu,
ktora navrhovatelke vznikla v désledku poruSovania povinnosti zo strany odporcu, odporca sa dostal do
omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia v sume vo vyske 22 520,- €, ako aj s Uhradou nahrady
Skody v podobe uslého zisku v sume vo vyske 45 000,- € predstavujuceho oCakavatelné rozmnozenie
majetku navrhovatelky, ku ktorému nedoslo v désledku poruSovania povinnosti zo strany odporcu, ako
aj s uhradou nahrady Skody v podobe uslého zisku v sume vo vyske 3 306,45 € predstavujucej usly
zisk, ktory mohla navrhovatelka dosiahnut prenajmom Predmetu prevodu odo dna 13.1.2023 do dna
31.7.2023. VVzhladom k tomu si navrhovatelka bude prostrednictvom Zaloby uplatfiovat’ vo&i odporcovi
aj narok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vy3ke 13,25% ro€ne zo sumy vo vySke 70 826,45 €
odo dna 7.8.2023 do zaplatenia. Navrhovatelka sa vzhfadom na uvedené bude svojich narokov vodi
odporcovi domahat sudnou cestou, pricom tymto sudu navrhuje, aby za i€elom zabezpec€enia narokov
navrhovatelky vo€i odporcovi na zaplatenie sumy vo vySke 78 826,45 € (22 520,- € + 45 000,- €
+ 3 306,45 € + 8 000,- €) s prisluSenstvom sud nariadil navrhovatelmi navrhované zabezpecovacie
opatrenie. Navrhovatelka vo svojom navrhu poukazala na § 52 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a na § 266 ods. 5 zakona ¢&. 513/1991 Zb. s tym, Ze vo vztahu k spotrebitelom
sa vzdy aplikuje pravna uprava vyhodnejSia pre spotrebitefa. Navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze si
namiesto uslého zisku podla ustanovenia § 379 zakona €. 513/1991 Zb. bude v Zalobe uplatfiovat voci
odporcovi tzv. abstraktny (obvykly) zisk podla ustanovenia § 381 zakona €. 513/1991 Zb. v sume vo
vySke 48 306,45 € v podobe uslého zisku v sume vo vySke 45 000,- € predstavujuceho oCakavatelné
rozmnoZenie majetku navrhovatela (narast hodnoty Predmetu prevodu od uzatvorenia Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve &islo [6.18] do nadobudnutia u€inkov odstipenia navrhovatefa od Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve Cislo [6.18]), ku ktorému nedo$lo v désledku poruSovania povinnosti zo strany odporcu,



a v podobe uslého zisku v sume vo vyske 3 306,45 €, ktory mohla navrhovatelka dosiahnut prengjmom
Predmetu prevodu odo dria 13.1.2023 do dfa 31.7.2023. K poruSeniu povinnosti odporcu ukongit' Projekt
v lehote podla ustanoveni €lanku 4 Zmluvy o buducej kupnej zmluve Eislo [6.18] doslo marnym uplynutim
dfia 31.12.2022. K vzniku opravnenia navrhovatelky odstupit od Zmluvy o buducej kipnej zmluve &islo
[6.18] doSlo v zmysle ustanovenia bodu 8.2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve &islo [6.18] marnym
uplynutim dria 30.6.2023. K poruseniu povinnosti odporcu vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie
a uhradit nahradu 8kody doslo marnym uplynutim lehoty uréenej navrhovatelke v liste navrhovatelky
2o diia 6.7.2023 adresovanom odporcovi (. j. bezodkladne po doruceni listu), ktory sa navrhovatelke
vratil diha 1.8.2023 spat ako neprevzaty odporcom v odbernej lehote, teda marnym uplynutim dria
6.8.2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze naroky navrhovatelky vo&i odporcovi na zaplatenie sumy vo vySke
78 826,45 € predstavujucej narok navrhovatelky voci odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia
odporcu na ukor navrhovatelky, narok navrhovatelky voci odporcovi na uhradu nahrady Skody, ktoru
odporca spbsobil navrhovatelke v désledku porusovania povinnosti odporcu, naroku navrhovatelky vodi
odporcovi na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ako aj naroku
navrhovatelky vo€i odporcovi na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, doposial neboli
preml¢ané. Medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve Eislo
[6.18] zmluvny vztah, v ktorom mali obe zmluvné strany vzajomné prava a povinnosti. Odporca svojim
vySSie popisanym konanim, resp. opomenutim, porusil svoju povinnost zo Zmluvy o buducej kupnej
zmluve &islo [6.18] ukongit’ Projekt v lehote podfa ustanoveni €lanku 4 Zmluvy o buducej kipnej zmluve
Cislo [6.18], a to marnym uplynutim dfia 31.12.2022. Z uvedeného dévodu doslo v zmysle ustanovenia
bodu 8.2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve Cislo [6.18] k vzniku opravnenia navrhovatelky odstupit
od Zmluvy o buducej kupnej zmluve &islo [6.18] marnym uplynutim dfia 30.6.2023. Navrhovatelka
v nadvaznosti na uvedené odstupila od Zmluvy o buducej kupnej zmluve gislo [6.18] v sulade s
ustanovenim bodu 8.2 Zmluvy o buducej kupnej zmluve ¢islo [6.18] listom zo dna 6.7.2023, priCom
odstupenie navrhovatelky od Zmluvy o buducej kupnej zmluve €islo [6.18] nadobudlo U&innost’ dna
1.8.2023 vratenim predmetného listu spat’ navrhovatelke, kedy sa list navrhovatelky zo dfia 6.7.2023
povazuje v zmysle ustanovenia ¢lanku 10 bodu 10.2 Zmluvy o buduicej kupnej zmluve €islo [6.18] za
doruéeny napriek tomu, Ze odporca sa o obsahu listu nedozvedel v désledku neprevzatia predmetného
listu v odbernej lehote. V désledku poruSenia povinnosti odporcu ukonéit Projekt v lehote podla
ustanoveni ¢lanku 4 Zmluvy o buducej kupnej zmluve Cislo [6.18] doslo po odstupeni navrhovatelky
od Zmluvy o buducej kupnej zmluve Cislo [6.18] aj k poruseniu zavazku odporcu vyzvat navrhovatelku
na uzavretie buducej kipnej zmluvy a nasledne uzavriet s navrhovatelkou budicu kupnu zmluvu v
zneni tvoriacom prilohu &. 3 k Zmluve o buducej kipnej zmluve €islo [6.18]. PoruSenim povinnosti
odporcu ukonéit Projekt v lehote podla ustanoveni €lanku 4 Zmluvy o buducej kipnej zmluve Cislo
[6.18], a naslednym odstupenim navrhovatelky od Zmluvy o buducej kupnej zmluve &islo [6.18], vznikla
navrhovatelke pohladavka voci odporcovi ha vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu 8kody, a
odporcovi vznikol vo€i navrhovatelke zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vyske
22 520,- €, ktoru navrhovatelka doposial zaplatila odporcovi za Predmet prevodu, ako aj zavazok na
nahradu Skody v sume vo vyske 48 306,45 € v podobe uslého zisku v sume vo vyske 45 000,- €
predstavujuceho oCakavatelné rozmnozZenie majetku navrhovatelky, ku ktorému nedoslo v désledku
poruSovania povinnosti zo strany odporcu, a v podobe uslého zisku v sume vo vySke 3 306,45 €, ktory
mohla navrhovatel dosiahnut prenagjmom Predmetu prevodu odo dfia 13.1.2023 do dfa 31.7.2023.
Navrhovatelka sa preto bude prostrednictvom Zaloby domahat voc&i odporcovi zaplatenia sumy vo vyske
78 826,45 € s prisluSenstvom, predstavujucej splatni a nevyrovnanu pohladavku navrhovatelky vodi
odporcovi. Kedze sa odporca dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, navrhovatelka sa vo i
odporcovi domaha popri naroku na uhradu istiny pohfadavky aj naroku na zaplatenie uroku z omeskania,
a to zo sumy vo vySke 70 826,45 € odo dna 7.8.2023 do zaplatenia. Navrhovatelka si voci odporcovi
uplatriuje narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omes$kania, ktora je odo dna 2.8.2023 vo vySke 4,25%,
zvySenej o devat percentualnych bodov, teda vo vySke 13,25% rocne, a to zo sumy vo vyske 70 826,45
€ odo dna 7.8.2023 do zaplatenia. Navrhovatelka si vo&i odporcovi uplatfiuje aj narok na zaplatenie
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume vo vyske 40,- € v zmysle § 369c
zdkona €. 513/1991 Zb. a § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z. Konanim odporcu
spocCivajucim v porusovani jeho povinnosti voci navrhovatelke, ako aj v naslednom omeskani odporcu
s Uhradou splatnej pohladavky navrhovatelky vo&i odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia a
na nahradu Skody, doslo k porueniu prava navrhovatelky ako spotrebitela na nahradu Skody a na
ochranu jej ekonomickych zaujmov. Navrhovatelka si preto bude Zalobou uplatfiovat voci odporcovi
aj svoje prava zo zodpovednosti odporcu ako dodavatela, ktory svojim konanim spdsobil Skodu na



pravach navrhovatela ako spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Navrhovatelka si
prostrednictvom Zaloby bude voc&i odporcovi uplatiiovat’ aj narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume vo vySke 8 000,- €. Uvedena suma v sebe zahffia napriklad nahradu za
stratu ¢asu (podobne ako pri cestovnych ndhradach zamestnancov) vynaloZzeného navrhovatelkou za
ucelom nadobudnutia vlastnickeho prava k Predmetu prevodu, ktory bol zmareny zo strany odporcu,
nahradu hotovych vydavkov vynaloZenych navrhovatelkou za u¢elom nadobudnutia vlastnickeho prava
k Predmetu prevodu (napriklad na pohonné hmoty vynaloZzené navrhovatefom pri niekolkonasobnom
cestovani k Predmetu prevodu a spat’ k navrhovatelovi), ndklady na pravne zastupenie navrhovatelky
v Casti, ktord nie je kryta eventualnym narokom navrhovatelky na nadhradu trov konania, & nemajetkovu
ujmu navrhovatelky v peniazoch, ku ktorej doSlo vo sféry psychiky navrhovatelky v désledku poruSovania
povinnosti zo strany odporcu. Takto uréena vySka naroku navrhovatelky voci odporcovi na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia uplatneného zo strany navrhovatelky predstavuje priblizne
10% sumy istiny pohladavky, ktoru si navrhovatelka bude uplatfiovat’ voci odporcovi prostrednictvom
Zaloby. Navrhovatelka ma vzhfadom na uvedené za to, Ze takto ur€ena vySka naroku navrhovatelky
voci odporcovi na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia je primerana, a to aj vzhladom na
postoj odporcu, ktory doposial nevynalozil Ziadnu snahu pre zmierne rieSenie vzniknutej situacie. Pred
uplatnenim naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle stanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. nie je potrebné dosiahnut nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o Zalobe, v ktorej bolo uplatnené porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakona ¢. 250/2007
Z. z. a osobitnymi predpismi, ale predmetny narok je mozné uplatnit’ uz priamo v takejto Zalobe popri
uplatneni poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakona €. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/15/2020 zo dfia 10. novembra 2020). Navrhovatelka ma za to, Ze
z navrhu jednoznacne vyplyva, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o
zavaznej rezervacii Cislo [6.18] a jej priloh a na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve &islo [6.18]
a jej priloh, Ze Zmluva o zavaznej rezervacii islo [6.18] zanikla uzatvorenim Zmluvy o buducej kupnej
zmluve ¢Cislo [6.18], Ze odporca poruSoval svoje zmluvné povinnosti voc¢i navrhovatelke, Ze v désledku
poruSovania zmluvnych povinnosti zo strany odporcu vzniklo navrhovatelke dia 1.7.2023 opravnenie
odstupit od Zmluvy o buducej kupnej zmluve gislo [6.18] v zmysle ustanovenia bodu 8.2 Zmluvy o
buducej kiipnej zmluve Cislo [6.18], Ze navrhovatelka odstupila od Zmluvy o buducej kipnej zmluve &islo
[6.18] listom zo dfia 6.7.2023 adresovanym odporcovi, Ze U€inky odstupenia navrhovatelky od Zmluvy o
buducej kupnej zmluve &islo [6.18] nastali dfia 1.8.2023, kedy sa navrhovatelke vratil list navrhovatelky
zo dia 6.7.2023 adresovany odporcovi obsahujuci odstupenie navrhovatelky od Zmluvy o buducej
kupnej zmluve Cislo [6.18] a vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia a na zaplatenie nahrady Skody,
Ze navrhovatelke vznikol v désledku odstupenia od Zmluvy o buducej kupnej zmluve C&islo [6.18] narok
vocCi odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vyske 22 520,- €, ako aj skuto€nost,
Ze navrhovatelke v dbsledku odstupenia od Zmluvy o budicej kupnej zmluve &islo [6.18] vznikol aj
narok voci odporcovi na ndhradu Skody v podobe uslého zisku navrhovatelky, ktory mohla navrhovatefka
dosiahnut za bezného chodu veci, teda v pripade, ak by bol Projekt ukon&eny v sulade s ustanovenim
bodu 4.1 Zmluvy o buducej kupnej zmluve €islo [6.18] do diha 31.12.2022, teda ak by do dfia 1.8.2023,
kedy nadobudlo U&inky odstupenie navrhovatelky od Zmluvy o buducej kiipnej zmluve &islo [6.18] listom
zo dna 6.7.2023, nadobudla Predmet prevodu, vratane dokon&eného bytu &islo [6.18], trhovu cenu spolu
v sume vo vySke 157 600,- €, a ak by navrhovatefka prenajimala Predmet prevodu tretim osobam odo
dna 13.1.2023 do diia 31.7.2023, za trhovu cenu v sume vo vyske 500,- € / mesiac. Navrhovatelka
ma za to, Ze fou tvrdené skuto€nosti podloZzené dékazmi predloZzenymi €i oznacenymi navrhovatelkou,
pripadne dékazmi, ktoré by mal sud vykonat’ aj bez navrhu navrhovatelky v sulade s ustanovenim §
295 zakona €. 160/2015 Z. z. (kedZe navrhovatelka je vo vztahu k odporcovi spotrebiteflom v suvislosti
s pohladavkou vymahanou voci odporcovi), dostatoénym spésobom osvedc€uju existenciu dévodnej
obavy, Ze vymahatelnost pohladavky navrhovatelky vo€i odporcovi bude zmarena, ak neddjde k ¢o
mozno najrychlejSiemu rozhodnutiu sudu vo veci. Navrhovatelka preto sudu v navrhu navrhuje, aby
navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim zabezpecil naroky navrhovatelky voci odporcovi, alebo aspon
ich €ast. Sud je opravneny nariadit zabezpe€ovacie opatrenie aj iba v €asti navrhovanej navrhovatelkou,
teda aj iba vo vztahu k Casti pohladavky navrhovatelky voci odporcovi. Je teda na sude, €i na zaklade
navrhu nariadi navrhovatefkou navrhované zabezpefovacie opatrenie na zabezpecenie pohladavky
navrhovatelky vo€i odporcovi v celej jej vySke, alebo iba v jej Casti. Navrhovatelka ma za to, Ze v
navrhu dostatoénym spésobom osvedcila sudu existenciu svojej pohladavky voci odporcovi v sume
vo vy8ke 78 826,45 € s prisluSenstvom. Navrhovatelka ma tiezZ za to, Ze v navrhu dostato€nym
spbsobom ozrejmila sudu spdsob vypoltu a zlozenia svojej pohladavky vodi odporcovi. Suma vo
vySke 22 520,- € predstavuje pohladavku navrhovatelky voci odporcovi na vydanie bezddvodného



obohatenia. Suma vo vySke 3 306,45 € predstavuje pohfadavku navrhovatelky voéi odporcovi na
zaplatenie nahrady Skody v podobe uslého zisku predstavujuceho uslé ndjomné za prenajom bytu &islo
[6.18] v predpokladanej trhovej sume vo vyske 500,- € / mesiac v obdobi odo dria 13.1.2023 do dha
31.7.2023. Narok navrhovatelky na nahradu 8kody v podobe uslého zisku, ktory mohla navrhovatel
dosiahnut’ prenajmom Predmetu prevodu odo diia 13.1.2023 do dria 31.7.2023, nevylu€uje sucasnu
existenciu naroku navrhovatela na nahradu Skody v podobe u$lého zisku predstavujiceho oCakavatelné
rozmnoZenie majetku navrhovatelky v désledku narastu hodnoty Predmetu prevodu odo dria 1.1.2023
do dnia 1.8.2023, ku ktorému nedoslo v désledku porudovania povinnosti zo strany odporcu. Suma vo
vySke 45 000,- € predstavuje pohladavku navrhovatelky voc&i odporcovi na zaplatenie nahrady Skody v
podobe udlého zisku predstavujiceho ofakavatelné rozmnozZenie majetku navrhovatelky, ku ktorému
nedoslo v dbsledku porusovania povinnosti zo strany odporcu. Navrhovatelka nemusi svoj narok voci
odporcovi na zaplatenie nahrady Skody v podobe uslého zisku v sume vo vyske 45 000,- € odvodzovat
od potencialneho predaja Predmetu prevodu, &i od iného potencialneho ukonu navrhovatelky tykajuceho
sa Predmetu prevodu. UZ len samotnou skutocnostou, Zze v désledku protipravneho konania odporcu
nedos$lo k oakavatefnému rozmnozeniu majetku navrhovatelky, ku ktorému by preukazatelne doslo
v dosledku narastu hodnoty Predmetu prevodu od uzavretia Zmluvy o buducej kupnej zmluve Eislo
[6.18] do nadobudnutia u€inkov odstupenia navrhovatelfky od Zmluvy o buducej kupnej zmluve Cislo
[6.18], preukazuje narok navrhovatelky voci odporcovi na zaplatenie nahrady Skody v podobe uslého
zisku v dosledku otakavatefného rozmnoZenie majetku navrhovatelky, ku ktorému nedoS$lo v désledku
poruSovania povinnosti zo strany odporcu. Rast cien nehnutefnosti v Bratislave je pritom vSeobecne
znamou skutoénostou s dlhodobym trendom, pri€om v obdobi od uzavretia Zmluvy o buducej kupnej
zmluve Cislo [6.18] do nadobudnutia ucinkov odstupenia navrhovatefky od Zmluvy o buducej kupnej
zmluve Cislo [6.18] doslo k vyraznejSiemu ndrastu cien nehnutelnosti v Bratislave, vratane Predmetu
prevod. Stéle narastajuca vyska prisluSenstva pohladavky navrhovatelky vo€i odporcovi predstavuje
narok navrhovatelky vo&i odporcovi na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v sume vo vyske 40,- € a na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne zo sumy
vo vySke 70 826,45 € odo dfia 7.8.2023 do zaplatenia, pricom vySka naroku navrhovatelky voci odporcovi
na zaplatenie Uroku z omeSkania dalSim trvanim omeskania odporcu neustale narasta. Vzhfadom k
tomu, Ze postupom €asu sa zvySuje dévodna obava navrhovatelky o vymozitefnost’ jeho pohladavky
voci odporcovi v dosledku postupného pribudania zaloznych prav na jediny nehnutelny majetok odporcu,
navrhovatelka sudu navrhuje, aby o navrhu rozhodol ¢o mozno najskér. Zakonna lehota 30 dni na
rozhodnutie o navrhu je uréena ako maximalna, preto je nevyhnutné vykladat ju tak, Ze sud je povinny
rozhodnut o navrhu €o mozno najskdr, a nema si rozhodnutie o navrhu nechavat na zaver predmetne;j
zakonnej lehoty. K strate vymoZzitefnosti pohladavky navrhovatelky voc&i odporcovi pritom méze dojst aj v
dosledku ukonov nevykonanych zo strany odporcu. Odporca sa teda nemusi zbavovat svojho jediného
nehnutefného majetku. Pre stratu vymozitelnosti pohladavky navrhovatelky vo&i odporcovi staci, Ze
sa exekvovatelny majetok odporcu zmenSuje napriklad v dosledku postupného pribudania zaloznych
prav na jediny nehnutelny majetok odporcu (pri¢om navrhovatelka nema vedomost o akomkolvek
exekvovatelnom hnutelnom majetku odporcu), ako je tomu aj v pripade navrhovatelky. Je zrejmé, Ze ak
dojde k vykonu predmetnych zaloznych prav tretich os6b, mdze bez zriadenia sudneho ¢&i exekuéného
zéloZzného prava v prospech navrhovatelky dojst k strate vymahatelnosti pohfadavky navrhovatelky
voci odporcovi. Navrhovatelka nedokaze sudu preukazat insolventnost odporcu, kedze bez suc€innosti
sudu nema pristup k relevantnym informaciam, av8ak poukazuje na omeskanie odporcu s plnenim
jeho povinnosti aj voci dalsim subjektom, ako aj na omeskanie odporcu s Uhradou splatnej pohladavky
navrhovatelky na vydanie bezddévodného obohatenia a na nahradu 8kody. Z omeSkania odporcu s
Uhradou jeho splatnych zavazkov je mozné vyvodzovat' aj insolventnost odporcu, ak vychadzame z
predpokladu, Ze za bezného chodu veci si diznik svoje pefazné dlhy plni riadne a v&as, ak mu v tom
nebrani nedostatok jeho majetku. Insolventnost odporcu je mozné vyvodzovat aj zo skutoCnosti, Ze
odporca je tzv. nekontaktny, teda Ze si neprebera postu, ¢o je zrejmé aj z listu navrhovatelky zo dfia
6.7.2023 vrateného navrhovatelke spat z dévodu jeho neprevzatia zo strany odporcu v odbernej lehote.
Navrhovatelka sa navrhom domaha nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia zo strany sudu, ktorého
suc¢astou bude aj povinnost uloZzena navrhovatelke zo strany sudu podat’ vo¢i odporcovi naslednu Zalobu
o vydanie bezddvodného obohatenia v sume vo vyske 22 520,- €, o zaplatenie nahrady Skody spolu v
sume vo vyske 48 306,45 €, a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume vo vySke 8
000,- €, s prislusenstvom v podobe naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 13,25% ro¢ne zo
sumy vo vyske 70 826,45 € odo dia 7.8.2023 do zaplatenia, a v podobe naroku na zaplatenie pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume vo vyske 40,- €, a to v lehote patnastich
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia.



Pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nemusi byt pohladavka navrhovatelky voci odporcovi
osved&ena bez akychkolvek pochybnosti v celej vySke pohladavky tvrdenej navrhovatelkou. Staci, aby
boli osved€ené najvyznamnejSie skuto€nosti, teda napriklad, ¢i doslo k vzniku pravneho vztahu medzi
navrhovatelkou a odporcom, €i bola navrhovatelka opravnena odstupit od Zmluvy o buducej kupne;j
zmluve €islo [6.18], €i navrhovatelke vznikol narok voci odporcovi na vydanie bezdévodného obohatenia
a v akej vy8ke, ¢ mohlo na strane navrhovatelky dojst k vzniku uslého zisku v désledku poruSovania
povinnosti zo strany odporcu a v akej vyske, a pod. Postaduje pritom, Ze osved&ena skutocnost sa
sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Navrhovatelka ma za to, Ze z
navrhu jednoznaéne vyplyva, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol pravny vztah na zaklade
Zmluvy o zavaznej rezervacii €islo [6.18] a jej priloh a na zaklade Zmluvy o buducej kipnej zmluve
Cislo [6.18] a jej priloh, Ze Zmluva o zavaznej rezervacii €islo [6.18] zanikla uzatvorenim Zmluvy o
buducej kupnej zmluve Eislo [6.18], Ze odporca poruSoval svoje povinnosti vo&i navrhovatelke, Ze v
dosledku poruSovania povinnosti zo strany odporcu vzniklo navrhovatelke dfia 1.7.2023 opravnenie
odstupit od Zmluvy o buducej kupnej zmluve gislo [6.18] v zmysle ustanovenia bodu 8.2 Zmluvy o
buducej kiipnej zmluve Cislo [6.18], Ze navrhovatelka odstupila od Zmluvy o buducej kupnej zmluve &islo
[6.18] listom zo diia 6.7.2023 adresovanym odporcovi, Ze U€inky odstupenia navrhovatelky od Zmluvy
o buducej kupnej zmluve Cislo [6.18] nastali dfia 1.8.2023, kedy sa navrhovatelke vratil spat jej list
zo dna 6.7.2023 adresovany odporcovi ako neprevzaty odporcom v odbernej lehote, Ze navrhovatelke
vznikol v désledku odstupenia od Zmluvy o buducej kiipnej zmluve &islo [6.18] narok voci odporcovi na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vySke 22 520,- €, ako aj skutoénost, Ze navrhovatelke
mohol v désledku odstupenia od Zmluvy o buducej kiipnej zmluve gislo [6.18] vzniknut aj narok vodi
odporcovi na nahradu Skody v podobe uslého zisku navrhovatelky, ktory mohla navrhovatefka dosiahnut
za bezného chodu veci, teda v pripade, ak by bol Projekt ukon€eny v sulade s ustanovenim bodu
4.1 Zmluvy o buducej kupnej zmluve Cislo [6.18] do diia 30.6.2022, teda ak by do dra 1.8.2023,
kedy nadobudlo uU&inky odstupenie navrhovatelky od Zmluvy o buducej kupnej zmluve dislo [6.18]
listom zo dfia 6.7.2023, nadobudla Predmet prevodu, vratane dokon&eného bytu Cislo [6.18], trhovu
cenu spolu v sume vo vyske 157 600,- €, a ak by navrhovatelka prenajimala Predmet prevodu tretim
osobam aspori odo dfia 13.1.2023 do dna 31.7.2023, za trhovd cenu v sume vo vydke 500,- € /
mesiac. Zasah do prav odporcu nariadenim navrhovatelkou navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia
je dostato&ne primerany naroku navrhovatelky na zabezpec&enie jej splatnej pohladavky voci odporcovi
prostrednictvom zriadenia zaloZzného prava na jediny nehnutefny majetok vo vlastnictve odporcu. Aj keby
sa totiz v konani o naslednej zalobe navrhovatelky voci odporcovi nepreukazala existencia pohladavky
v celej vySke tvrdenej navrhovatelkou, zriadenim zaloZzného prava v prospech navrhovatelky na jediny
nehnutefny majetok vo vlastnictve odporcu nebude Zziadnym spdsobom zasiahnuté do prav & pravom
chranenych zaujmov odporcu. V pripade nepreukazania existencie pohfadavky v celej vyske tvrdenej
navrhovatelkou bude navrhovatelka prostrednictvom vykonu zalozného prava uspokojena iba v rozsahu
pohladavky, ktora bola pred sudom preukazana, a vo zvySku zalozné pravo navrhovatelky zanikne spolu
s uspokojenim preukazanej €asti pohfadavky navrhovatelky vo€i odporcovi. Sud pritom mébze v zmysle
ustanoveni § 334 a § 335 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. aj bez navrhu zrusit nariadené zabezpectovacie
opatrenie v Casti, v ktorej nebola pohladavka navrhovatelky voci odporcovi preukazana. Ak by pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu o naslednej Zalobe navrhovatelky do$lo k spefiazeniu
predmetu zabezpedenia v dbsledku vykonu zalozného prava tretej osoby zriadeného na predmete
zabezpecenia, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o naslednej Zzalobe navrhovatelky, a
po uspokojeni preukdzanej Casti pohfadavky navrhovatelky voci odporcovi, sa zvy$ok zadrziavanych
prostriedkov vyda v prospech odporcu, alebo v prospech iného zabezpefeného veritela odporcu.
Zriadenim zaloZzného prava odporca neprichadza o vlastnicke pravo k predmetu zabezpedenia, ani
dispozi¢né opravnenie odporcu s predmetom zabezpec&enia tym nie je nijako obmedzené. Potencialne
sa tym mobze zmenit iba vySka odplaty za prevod vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia na
tretiu osobu, ak by doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia alebo jeho Casti,
ktoré by bolo aj v ¢ase prevodu vlastnickeho prava zatazeného zalozZnym pravom navrhovatelky.
Navyse, vydanim kolauda&ného rozhodnutia na konkrétny byt v jedinej nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcu sa mdze na navrh odporcu zuzit predmet zabezpec&enia o takyto byt a dalSie suvisiace Casti
jediného nehnutelného majetku vo vlastnictve odporcu, ak zostatok hodnoty zabezpedenia aj po takomto
zUzeni pokryje vSetky zabezpedené pohladavky veritefov odporcu. Odporca sa zaroven mdze zbavit
tarchy viaznucej na predmete zabezpedenia uhradou dlhu z odplaty za prevody vlastnickeho prava
k predmetu zabezpecenia alebo jeho &asti, ktora je v zmysle zmliv o buducich kipnych zmluvach,
tykajucich sa jednotlivych Casti jediného nehnutefného majetku vo vlastnictve odporcu, splatna este
pred prevodom vlastnickeho prava k predmetu zabezpecCenia, resp. jeho €asti. Nie je teda predpoklad,



Ze by zriadenie zaloZzného prava v prospech navrhovatelky k predmetu zabezpe€enia mohlo mat
akykolvek zasadnejsi vplyv na nakladanie odporcu s predmetom zabezpedenia, &i na iné prava alebo
pravom chranené zaujmy odporcu. Vlastnicke pravo k predmetu zabezpec&enia alebo jeho Easti odporca
dokaZe aj po zriadeni takéhoto zalozného prava dalej prevadzat bez zatazenia predmetu zabezpecenia
zéloZznym pravom navrhovatelky, kedZe toto zéloZné pravo zanikne eSte pred prevodom vlastnickeho
prava k predmetu zabezpec&enia na tretiu osobu v dosledku uhrady dlhu odporcu vod&i navrhovatelke z
odplaty za prevod vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia alebo jeho Easti. Naopak, nenariadenim
navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia s vysokou pravdepodobnostou ddjde k zmareniu vykonu
pohladavky navrhovatelky voci odporcovi pre nedostatok prostriedkov odporcu na uspokojenie
predmetnej pohladavky, na ktoré budi medzi¢asom s vysokou pravdepodobnostou zriadené dalSie
zabezpecenia tretich os6b v dbsledku hromadného porudovania povinnosti zo strany odporcu, ku
ktorému zo strany odporcu nedochadza len vo vztahu k navrhovatefke, ale aj vo vztahu k dal$im
veritefom odporcu, v dosledku ¢oho vznikaju stale nové a nové zabezpedenia tretich oséb na predmete
zabezpecenia. Majetok odporcu sa podla navrhovatelky mdze zmenSovat aj inym spdsobom, nez
zbavovanim sa majetku zo strany odporcu, a to napriklad aj tym, Ze na jedinom majetku vo vlastnictve
odporcu pribudaju zabezpecenia, v pripade vykonu ktorych sa mOze pohladavka navrhovatelky
stat nevymozitelnou, ak nebude pohlfadavka navrhovatelky zabezpefena prostrednictvom zriadenia
sudneho zaloZzného prava na predmetnu nehnutelnost v prospech navrhovatelky. Nehovoriac o tom,
Ze samotné zriadenie zabezpelenia (najmd exeku&ného charakteru) na jedinom majetku odporcu
znizuje trhovu hodnotu nehnutefnosti, a tym bez akychkolvek pochybnosti ohrozuje vymozitefnost
pohladavky navrhovatelky proti odporcovi, kedZe zabezpelenie v podobe zalozného prava viazne
na nehnutelnosti aj po prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Nie je teda podstatné, &i sa
majetok odporcu zmenSuje priamo Ukonmi odporcu, alebo sa zmen3suje v dosledku konania odporcu
spocivajuceho v porudovani svojich povinnosti aj voc&i ostatnym svojim veritefom. Aj désledkom takéhoto
konania je totiz zmensovanie majetku odporcu, k éomu dochadza postupnym zriadovanim zabezpeceni
ostatnych veritefov na jediny majetok odporcu. Cim viac takychto zabezpeé&eni bude v éase vykonu
pohladavky navrhovatelky zriadenych na jediny majetok odporcu, tym menSiu hodnotu bude mat
predmetny majetok, a tym mensia je pravdepodobnost, Ze pohladavku navrhovatelky bude mozné
uspokaijit' prostrednictvom jej vykonu v ramci exekucie & konkurzu. Pohladavku navrhovatelky nie
je mozné zabezpe it inak, nez zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti odporcu zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. G. B., kedZe in0 nehnutefnost odporca nevlastni a navrhovatelka
nema vedomost ani o Ziadnom exekvovatelnom hnutelnom majetku vo vlastnictve odporcu. Ani
eventualne nariadenie neodkladného opatrenia v podobe zdkazu prevodu predmetnych nehnutefnosti
navrhovatelke samo o sebe nepom0ze, kedZe zakaz prevodu vlastnictva nema vplyv na existujuce
zabezpecenia, ani na vznik novych zabezpec€eni zriadenych sudom. Ak by teda aj sud na navrh
zakazal prevadzat a zatazovat predmetné nehnutelnosti, mohol by tak zakazat iba odporcovi, nie vSak
ostatnym veritefom odporcu, ktori by sa mohli aj nad'alej na sude domahat nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia za u¢elom zabezpedenia svojich pohladavok proti odporcovi. Neexistuje teda iny spdsob, ako
zabranit nevymahatelnosti pohladavky navrhovatelky proti odporcovi, nez prostrednictvom sucasného
nariadenia neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia. Zriadenie zabezpedenia popri uz tofkych
existujucich zabezpeceniach ani len nemdze odporcu akokolvek ovplyvnit. Aj keby malo mat zriadenie
zabezpecenia v prospech navrhovatelky na odporcu relevantny vplyy, je tento vplyv nevyhnutné skamat
vV porovnani so zasahom do prav navrhovatelky v pripade, ak sa jeho pohfadavka stane nevymozitefnou
iba z dévodu, Ze jeho navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nebolo vyhovené. Zriadenie
zabezpecenia v podobe zalozného prava pritom ani len nebrani prevodu konkrétneho bytu v predmetnej
nehnutelnosti odporcu po jeho skolaudovani do vlastnictva tretej osoby bez zataZenia predmetnym
zaloznym pravom, ak hodnota zvySku nehnutelnosti odporcu posta¢i na uspokojenie pohladavky
navrhovatelov a ostatnych zabezpe&enych veritelov odporcu. Aktualne z nehnutelnosti odporcu neboli
vyc€lenené Ziadne bytové jednotky, na ktoré by bolo mozné samostatne zriadit' zaloZzné pravo v prospech
navrhovatelky, preto jedinym mozZnym sp6sobom zabezpe&enia pohlfadavky navrhovatelky je zriadit
zalozné pravo na celu nehnutelnost (pripadne aspori na konkrétne pozemky &i na stavbu zapisanu
na predmetnom liste vlastnictva). Pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je nevyhnutné, aby
odporca vlastnymi ukonmi zmen3oval svoj exekvovatelny majetok, a takdto podmienka nevyplyva
ani z platnej pravnej upravy. Podmienkou pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v predmetnom
smere je vyluéne iba existencia dévodnej obavy, v zmysle ktorej bez nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia bude exekucia pohladavky opravneného ohrozena. K strate vymozitelnosti pohladavky
pritom méze dojst aj v dosledku ikonov nevykonanych odporcom. Odporca sa teda nemusi zbavovat
majetku. Pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia staci, Ze sa jeho exekvovatelny majetok zmen3uje



napriklad v doésledku postupného pribudania zaloZznych prav na jeho jediny nehnutefny majetok.
Okresny sud Bratislava Ill uz v inom konani s obdobnym skutkovym stavom vedenom pod sp.
zn. 11C/23/2023-90 zo diia 17. aprila 2023 uznesenim nariadil neodkladné opatrenie za ucelom
zabezpec€enia pohladavky inych buducich kupujucich voci odporcovi, ktori taktiez pre poruSovanie
povinnosti zo strany odporcu odstupili od zmluvy o buducej kipnej zmluve tykajicej sa nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam odporcu na Magnetovej 11 v Bratislave. Sud v danom pripade
nariadil zabezpeCovacie opatrenie na zaklade rozsudku o Zalobe vo veci samej, avSak ak by sud v tomto
konani o navrhu ¢akal na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia az do vydania rozsudku o Zalobe
vo veci samej, pre navrhovatelku uz také rozhodnutie nebude mat Ziaden vyznam. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o Zalobe vo veci samej sa uz navrhovatelka méze domahat zabezpedenia
jeho pohladavky voci odporcovi aj v exeku&nom konani, nehovoriac o tom, Zze medzi¢asom méze byt
na jediny nehnutefny majetok vo vlastnictve odporcu zriadenych tolko zaloZnych prav, Ze zriadenie
dalSieho v prospech navrhovatelky uz nebude mat’ pre navrhovatelku Ziaden vyznam, kedZze v ramci
postupného uspokojovania pohladavok jednotlivych zabezpefenych veritefov odporcu uz potom nemusi
na uspokojenie pohladavky navrhovatelky vo&i odporcovi ostat’ Ziaden vytazok z majetku odporcu, a
vSetok vytazok uz mbze byt skonzumovany v rdmci uspokojovania pohladavok jednotlivych veritelov
odporcu, ktorych pohfadavky boli zabezpe€ené zapisom zaloZzného prava na list vlastnictva €. XXXX
pre k. . G. B. skbér nez navrhovatelka dosiahne zabezpeclenie jeho pohladavky voc&i odporcovi.
V zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009 zo dnia 14. oktobra 2009,
vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni (analogicky rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni)
nie je mozné podmienecne spochybrfovat preukazanim umyslu Zalovanych vykonat’ ukony suvisiace
s vlastnictvom nehnutelnosti. Vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dojst
k prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola znizena. Obdobne z
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/278/2014 zo dha 30.4.2014 vyplyva, Ze ak by sa
vyCkavalo na prejavenie umyslu zalovaného scudzit, mohlo by dbjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii
ktorého by sa pravne postavenie Zalobcu zhorsSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, & sa mu este
oplati uchadzat sa o konecnu sudnu ochranu v konani vo veci samej. Predmetné rozhodnutia sudov
svedCia o moznosti sudu nariadit zabezpe€ovacie opatrenie aj pred vykonanim ukonu, ktory by bol
nasledne predmetom Zaloby vo veci samej, a teda logicky potom sved&ia o moznosti sudu nariadit
zabezpec€ovacie opatrenie aj pred podanim Zaloby vo veci samej. Ak by teda nemalo byt mozné zriadit
sudom zalozné pravo na doposial nejudikovanu pohladavku, institut zabezpedovacieho opatrenia by
stratil svoj vyznam a jeho Uprava by sa stala obsolétnou. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutkovych
okolnosti, ako aj podanej pravnej argumentacie, ma navrhovatelfka jednoznalne za preukazané,
Ze ku dnednému dnu existuje splatna, preukazana a nevyrovnana pohfadavka navrhovatelky vo i
odporcovi na zaplatenie sumy vo vySke 78 826,45 € s prisluSenstvom. Z priloZeného vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX pre k. u. G. B. je pritom zrejmé, Ze na jedinom nehnutelnom majetku vo vlastnictve
odporcu postupne pribudaju zabezpec€enia pohladavok réznych veritelov odporcu prevazne exekuéného
charakteru, priCom vzhladom na nekontaktnost odporcu je vysoko pravdepodobné, Ze v buducnosti
budd na jedinom nehnutelnom majetku vo vlastnictve odporcu pribudat aj daldie zabezpedenia
exekuéného charakteru (navrhovatelka nema vedomost o akomkolvek exekvovatelnom hnutelnom
majetku odporcu). Na jedinom nehnutelnom majetku vo vlastnictve odporcu pritom uz dnes viaznu
dve zmluvné zalozné prava, dve sudom zriadené zdlozné prava a devat exekuénych zaloznych prav,
ktoré na rozdiel od zaloznych prav sukromnopravneho charakteru nepredpokladaju existenciu buduceho
protiplnenia vymenou za zriadenie exekuéného zalozného prava, ale ich zriadenie sluzi vylu¢ne na
zabezpec&enie vymozitelnosti uz splatnych pohladavok zabezpec€enych veritelov v exekucii. Zo znaéne
prevladajuceho mnoZstva exekuénych zaloznych prav oproti zaloznym pravam sukromnopravneho
charakteru je zrejmé, Zze odporca dlhodobo nie je schopny plnit' svoje zavazky vodi svojim veritelom,
a Ze jeho celkovy dlh neustale narasta. Okrem uvedeného je na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u.
G. B., na ktorom je zapisany jediny nehnutelny majetok vo vlastnictve odporcu, uz dnes vyznagenych
dvanast plomb, ¢o naznaduje buduci zapis dalSich zaloznych prav zriadenych v prospech tretich
osbb na jediny nehnutefny majetok vo vlastnictve odporcu. Uvedené podla navrhovatela celkom
zjavne nasvedCuje nepriaznivej ekonomickej situacii odporcu, k ¢omu navrhovatelka predklada aj
aktualny vystup z lustracie odporcu vykonanej cez portal Epi monitoring dfia 7.8.2023. Z predmetnej
lustracie je okrem iného zrejmé, Ze u odporcu dna 3.2.2023 nastali dovody na zrudenie registracie
odporcu pre DPH, a Ze odo dfa 1.3.2023 bol odporca odstraneny zo zoznamu platcov DPH.
Pravdepodobnost vymozitelnosti pohladavky navrhovatelky voci odporcovi sa v désledku vzniku novych
zabezpecleni exekuéného charakteru kazdym drfiom razantne znizuje, kedze v pripade ich vykonu uz
pravdepodobne nebude mozné uspokojit pohfadavku navrhovatelky voci odporcovi ani len z €asti, ak ¢o



najskér neddjde k zabezpeceniu pohlfadavky navrhovatelky proti odporcovi prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, vdaka nariadeniu ktorého by bolo pravdepodobne mozné uspokoijit
pohladavku navrhovatelky aspori z Easti z oddelenej podstaty v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok
odporcu. Poradie zabezpec&enia navrhovatelkinej pohladavky voc&i odporcovi sa mdze kazdym drfiom
zmenit a navrhovatelka mdze so zabezpe€enim jeho pohladavky voéi odporcovi predbehnut dalsi
veritel odporcu. Navrhovatelka pritom nema vedomost o Zziadnom inom hnutefnom &i nehnutelnom
majetku vo vlastnictve odporcu, z ktorého by bolo v budlcnosti mozné uspokojit pohladavku
navrhovatelky voc&i odporcovi. Navrhovatelka bez sucinnosti sudu nedokéze posudit’ aktualnu trhovu
hodnotu jediného nehnutelného majetku vo vlastnictve odporcu, kedZe odporca mu neumozni pristup
do Administrativnej budovy. Navrhovatefka nema ani moznost overit vysSku jednotlivych pohladdvok
voCi odporcovi zabezpeCenych zdlozZnym pravom zriadenym na jedinom nehnutefnom majetku vo
vlastnictve odporcu, &i vysku pohfadavok voéi odporcovi, ktoré budu v zmysle vyznagenych plomb v
buducnosti zabezpe€ené zaloznym pravom zriadenym na jedinom nehnutefnom majetku vo vlastnictve
odporcu, kedZe navrhovatel nie je u€astnikom predmetnych pravnych vztahov. Navrhovatelka nema
ani moznost overit’ pripadnu existenciu exekvovatelného hnutelného majetku odporcu, ak tento nie je
zapisany vo verejne pristupnom registri (ani register vozidiel nie je pristupny verejnosti, sud si vSak
méze vyZiadat vypis z takéhoto registra). Hodnota Administrativnej budovy vo vlastnictve odporcu
je pritom limitovana stavom rozpracovanosti jej rekonstrukcie. Navrhovatefka nema vedomost o tom,
Ze by sa na Administrativnej budove nadalej vykonavali rekonstrukéné prace. Prave naopak, podla
vedomosti navrhovatelky sa uz na Administrativnej budove dlh3i ¢as Ziadne prace nevykonavaju. Nie
je teda predpoklad, Ze by odporca svojou €innostou do buducna zvySoval hodnotu jeho jediného
nehnutelného majetku, alebo Ze by mal v umysle Projekt dokoncit. Prave naopak, hodnota jediného
nehnutefného majetku odporcu sa méze do buducna eSte zniZzovat, ak by odporca zacal vykonavat
ukony smerujuce napriklad k odstraneniu zariadenia, podlah, obkladov &i sanity jednotlivych bytov v
Administrativnej budove. Navrhovatelka sa preto dévodne obava, Ze bez ¢o mozno najrychlejSieho
rozhodnutia sudu o navrhu a nasledného zriadenia zalozného prava v prospech navrhovatelky na jediny
nehnutefny majetok vo vlastnictve odporcu sa uspokojenie pohladavky navrhovatelky voc&i odporcovi
stava Coraz ohrozenejSim, ¢o odévodriuje potrebu navrhovatelky rozhodnut o navrhu zo strany sudu
v ¢o mozno najkratSom Case. Obavy navrhovatelky su umocnené aj v désledku konania neznameho
pachatela, ktoré méze napifiat jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvod &i niektorého
z inych trestnych €inov definovanych v Tresthom zakone. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutonosti ma
navrhovatelka za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v sulade
s ustanovenim § 343 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Navrhovatelka preto vo veci konajucemu sudu
navrhuje, aby v sulade so v3eobecnou povinnostou predchadzat Skodam bezodkladne po dorucéeni
navrhu za uc¢elom zabezpedenia narokov navrhovatela vo€i odporcovi nariadil vo veci zabezpecovacie
opatrenie. NavySe uzneseniami Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 24C/18/2023 — 133 zo dfia 15.
augusta 2023 a Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B3-44C/40/2023 — 43 zo dna 8. jula 2023, bolo
nariadené zabezpec&ovacie opatrenie v obdobnych veciach inych buducich kupujucich vo&i rovhakému
odporcovi. Vzhfadom k tomu, Ze ide o obdobnu vec voci rovnakému odporcovi, ktora sa tyka rovnakej
nehnutelnosti odporcu, nie je Ziadny dévod, aby ten isty sud postupoval v skutkovo takmer totoZnom
pripade inak, ako postupovali sudy v uvedenych konania.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 343 CSP zabezpeCovacim opatrenim mébze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Sud o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.



Opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedze zabezpe&ovacie opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. Podfa § 343 ods. 2 CSP,
zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

7. ZabezpecCovacie opatrenie, sluzi k zabezpe€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
zabezpecfovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné.
Je v8ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
a to bud potreba neodkladnej upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia
ohrozena. Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osvedcené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat

8. Z navrhu a predloZzenych listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu ku driu
rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka ma voci odporcovi pefiaznu pohladavku vo vyske 78 826,45
€ s prislusenstvom, t.j. 22 520,- € + 48 306,45 € + 8 000,- € + 40,- €. Uvedena pohladavka vznikla
titulom vykonanych Uhrad navrhovatelky na zaklade Zmluvy o zavaznej rezervacii Cislo [6.18] a Zmluvy
o buducej kupnej zmluvy &islo [6.18], kedy navrhovatelka dfia 11.4.2022 uhradila rezervaény depozit
tzv. prvu €ast prvej Casti kupnej ceny vo vyske 5 000,- € a diha 25.4.2022 uhradila aj druhu Cast prvej
Casti kupnej ceny za predmet prevodu vo vyske 17 520,- €, t.j. sumu spolu 22 520,- €; titulom nahrady
8kody v podobe u8lého zisku predstavujuceho oCakavatelné rozmnoZenie majetku navrhovatelky
vo vySke 45 000,- €; titulom nahrady 3kody v podobe uslého zisku, ktory mohla navrhovatelka
dosiahnut’ prengjmom predmetu prevodu vo vySke 3 306,45 €; naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 8 000,- €; nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 40,- €; nadhradu trov konania navrhovatelky o Zalobe proti odporcovi o zaplatenie predmetnej
pohladavky a nahrady trov konania o navrhu nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Z navrhovatelkou
predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze odporca sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii, nakoflko
u odporcu nastali dha 3.2.2023 dbvody na zruSenie registracie DPH a odporca bol dfia 1.3.2023
odstraneny zo zoznamu platcov DPH. Z aktualne vypisu listu viastnictva €. XXXX vyplyva, Ze na
majetku odporcu viaznu uz viaceré zalozné prava, pri¢om v su€asnosti je na uvedenom liste vlastnictva
vyznaCenych 11 plomb ¢o naznaluje buduci zapis dalSich zaloZznych prav zriadenych v prospech
tretich oséb a 1 plomba naznacujuca, Ze odporca sa snazi previest majetok - nehnutelnost. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju zo Zmluvy o buducej kipnej zmluve Cislo [6.18] s prilohami zo dha 21.4.2022,
Zmluvy o zavaznej rezervacii Cislo [6.18] zo dha 7.4.2022, Zmluvy o budicom najme bytu &islo [6.18]
zo dha 21.4.2022, Vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.U. G. B. zo dna 7.8.2023, Vystup z lustracie
odporcu cez portal Epi monitoring z dfia 7.8.2023, Odstupenia od zmluvy o buducej kipnej zmluve zo
dna 6.7.2023 s fotokdpiou vratenej obalky, Pisomnej komunikacie medzi navrhovatelkou a odporcom
prostrednictvom aplikacie WhatsApp, E-mailovej komunikacie navrhovatelky a odporcu, Detailu pohybu
platby navrhovatelky zo dia 11.4.2022 a 25.4.2022, Uznesenia OS BA Il €. k. 11C/23/2023 — 90 zo dna
17. aprila 2023, Uznesenia MS BA IV &. k. 24C/18/2023 — 133 zo dna 15. augusta 2023 a Cenovych
ponuk na predaj a prenajom nehnutelnosti podobnych bytu &islo [6.18].

9. V zmysle uvedeného mozno uzavriet, Ze existuje dévodna obava navrhovatelky ako veritela
odporcu, Ze exekucia jej pohladavky vodi odporcovi bude ohrozena. Sud ustalil, Ze navrhovatelka
zabezpecfovacieho opatrenia v danej veci predlozenymi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho
spisu, preukazala dévodnost' a existenciu jej naroku voci odporcovi, a su€asne aj naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim, teda osvedcila ohrozenie
svojho prava (prevod nehnutefného majetku odporcu na dalSie osoby, existencia zabezpecenia
pohladavok dalSich veritelov). Z opisaného konania odporcu je zrejma ucelova snaha previest’ vSetok
nehnutelny majetok na tretie osoby, pri€om sud nemal za preukazané, Ze by odporca mal iny relevantny
majetok okrem zalohu. Zabezpelovacie opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom doc&asne;j
ochrany sudom na zabezpelenie predmetnej penaznej pohladavky nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia nevznikne pre odporcu nenavratny stav, ale déjde
k zabezpeceniu realnej vymozitelnosti narokov do buducnosti.



10. Vzhladom na uvedené sa sud stotoznil so skutkovymi i prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, priCom pri rozhodovani prijal zaver, ze navrhovatelka osvedcCila danost
prava (naroku) a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. V danom konani
sa mOze sledovany ucel dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, priCom s poukazom na Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékazov zaloZzenych v suidnom spise na ich preukazanie, sud dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a teda je potrebné bezodkladne upravit
pomery a navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel.

11. Nakofko je sudu z uradnej Cinnosti zname, Ze navrhovatelka po podani navrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia podala Zalobu vo veci samej, ktorou sa od odporcu domaha zaplatenia
sumy 78 826,45 € s prislusenstvom (konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
17C/18/2023), sud navrhovatelke neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP , ked v konani
plne uspesnej navrhovatelke priznal vo¢i odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.



