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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Arm. generala C. D. XX, C., o zaplatenie 1 033,05 Eur s prisluSenstvom, takto FORMTEXT

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 033,05 Eur s prisluSenstvom. Zalobca
nadobudol uplatnenu pohladavku od Tatra Banky, a. s. (dalej aj ,banka®). Pohladavka vznikla zo zmluvy
o vydani sukromnej kreditnej karty (dalej aj ako ,zmluva®) uzavretej medzi bankou ako veritelom
a Zalovanym ako diZznikom diia 29.12.2003, ktorou bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver
vo forme kreditnej karty s celkovym uverovym ramcom vo vyske 30 000 SK (995,82 Eur). Kedze
Zalovany pohladavku riadne a v€as neplnil, banka ho vyzvou zo dfa 04.01.2020 oznadenou ako
.Vyzva pred mimoriadnou splatnostou” vyzvala na uhradu pohladavky, a to bezodkladne najneskor
do 5 kalendarnych dni. Z dévodu, Ze Zalovany napriek uvedenej vyzve pohladavku neuhradil, banka
podanim zo dna 13.02.2020 vypovedala zmluvu so Zalovanym a vyzvala Zalovaného na zaplatenie
celej pohladavky. Nasledne tuto pohladavku postupila na Zalobcu. Pohlfadavka v €ase postupenia
predstavovala sumu 1 033,05 Eur.

2. Po vyzve sudu (€. I. 50 spisu) Zzalobca v ramci prostriedkov procesného utoku argumentoval v spore
tym, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ § 565 Obcianskeho zakonnika a ani § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach.
Taktiez uviedol, Ze za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné povaZovat aj vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru (zrejme aj vypoved zo zmluvy), pretoZze v nej bol Zalovany vyzvany na
zaplatenie dlhu. Zalobca poukézal na judikataru sudov.

3. Zalovany bol v spore pasivny, neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Na pojednavani dna 06.09.2023 sud povazoval v konani podla § 151 ods. 2 v spojeni s § 186 ods.
2 CSP za nesporné, Ze Zalovany uzatvoril s bankou zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty zo dfia
29.12.2003, ktorou bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver vo forme kreditnej karty s celkovym
uverovym ramcom vo vySke 30 000 SK (995,82 Eur). Banka vyzvala vyzvou pred mimoriadnou
splatnostou zo dfia 04.01.2020 Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 232,22 Eur a nasledne
zaslala zalovanému vypoved zmluvy zo dfia 13.02.2020. Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného



na zaplatenie dlhu listom zo dha 13.12.2022 ozna&enym ako ,Pokus o zmier‘. Nebolo sporné, Ze
banka a Zalobca uzatvorili dfia 25.10.2022 Zmluvu o postupeni pohladavok. Listinou zo dia 02.11.2022
oznamila banka Zalovanému postupenie pohladavky.

5. Sud este pred pojednavanim upozornil Zalobcu, Ze nie je aktivne vecne legitimovany. Hoci Zalobca
na vyzvu sudu procesne reagoval, s jeho pravnou argumentaciou sa sud nestotoznil. Subsumovanim
skutkového stavu pod prislusné ustanovenia pravnej normy sud povazoval zalobu za nedévodnu.
Sud subsumoval uvedeny narok ako spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze banka a Zalovany uzatvorili zmluvu o vydani sukromnej kreditnej
karty s uverovym ramcom, ktora sa spravuje ustanoveniami podla § 497 Obchodného zakonnika.
KedZe v3ak Zalobcom nebola banka ako pdvodny veritel, prvou otazkou, s ktorou sa sud v spore
zaoberal, bolo posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Posudenie aktivnej vecnej legtitiméacie
znamena preukazanie, &i Zalobca je podfa hmotného prava nositelom prava, ochrany ktorého sa
v spore doméaha. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore zakladal na zmluve o postipeni
pohladavok, ktoru uzatvoril s bankou ako postupcom. Sud nemal v konani za sporné, Ze doslo k uzavretiu
zmluvy o postupeni pohlfadavok. Rovnako, Ze uvedené bolo Zalovanému oznamené listom pravneho
predchodcu Zalobcu. To vSak automaticky neznamena, Ze nastali pravne u&inky, ktoré predpoklada §
524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach totiz méze banka postupit
svoju pohladavku tretim osobam za dodrZania dvoch podmienok. Prvou z nich je pisomna vyzva banky
voci klientovi (Zalovanému) a omeskanie diZnika viac ako 90 kalendarnych dni so splnenim o i len Casti
svojho pefiazného zavazku.

6. V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, ktoré bolo zverejnené
pod R 60/2018 najvyssi sud judikoval, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatny pravny ukon. Nasledne
v rozsudku pod sp.zn. 4Cdo/162/2020 zverejneného pod R 6/2022 najvyssi sud uviedol, Ze v sporoch
s ochranou slabsej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritefa.

7. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud z uradnej moci skumal, &i doSlo k platnému postupeniu
pohladavky zo stany banky na Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory
je v urCitych aspektoch lex specialis voci § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud v spore nemal
pochybnosti o tom, Ze Zalovany bol v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok v omeskani so
splacanim svojho pefazného zavazku voci banke viac ako 90 dni. Sud v3ak v konani mal pochybnosti
o splneni prvej podmienky uvedeného ustanovenia zakona o bankach, teda ¢i bol Zalovany zo strany
banky pisomne vyzvany na splnenie omeSkaného dlhu. Podla uznesenia NajvySsieho sudu SR pod
sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022, v ktorom bolo odkazované na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR pod sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.03.2022, obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona
o bankéach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeSkani so splnenim
€o i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno
prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

8. Zalobca v spore nepreukézal, Zze Zalovanému pred postipenim pohladavky zaslal vyluénu
a samostatnu pisomnu vyzvu, Ze Zalovany je v omeskani so splnenim €o i len ¢asti svojho zavazku.
Sud totozne, ako citovana judikatura najvy$Sich sudnych autorit, nesuhlasi so zaverom, Ze za takuto
vyzvu je mozné povazovat vypoved zmluvy zo diia 13.02.2020. Priméarne je totiz predmetom tejto
vypovede zmluvy ukon&enie zmluvného vztahu medzi bankou a Zalovanym a jeho povinnost pred¢asne
splatit celt pohladavku. Len sekundarne bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu. Skuto¢nost, Ze banka
uviedla Zalovanému, Ze vyuzije vSetky zakonné prostriedky smerujuce k vymoZeniu svojej pohfadavky,
nemohlo u Zalovaného ako spotrebitefa evokovat moznost postipenia pohladavky na treti subjekt,
a tym padom aj prelomenie ochrany bankového tajomstva. Z toho dévodu sud povaZoval postupenie
uplatnenej pohfadavky z banky na Zalobcu za neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika
(pre rozpor so zdkonom). Z neplatného pravneho ukonu nemohli nastat pravne ucinky s tym spojené.
Zalobca tak nebol v spore nositefom hmotnopravneho naroku zo zmluvy o vydani sikromnej kreditnej



karty uzavretej medzi bankou a Zalovanym. Sud preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu zamietol.

9. Sud by za urcitych okolnosti mohol pristupit k odklonu od citovanej judikatury najvys8ich sudnych
autorit. Za predpokladu, ak by v predmetnej vypovedi zmluvy bola jednoznaéne uvedena moznost banky
postupit pohladavku na tretie osoby v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. To vSak v danej veci nebolo
splnené. Pokial Zalobca citoval judikaturu sudov vo svojich prednesoch, ta uz nie je aktualna. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR pod sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022 doslo k zmene judikatury, priCom
Zalobca v spore nedolozil inG ,novsiu“ judikaturu najvy$sich sidnych autorit. Uginky zmeny judikatdry
nemozno obmedzit' len do buddcnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na vSetky uz
prebiehajuce konania. Sud pravo netvori, iba ho nachadza (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/221/2021 zo dha 13.12.2022). Ostatné argumenty Zalobcu z uvedenych dévodov neboli v spore
relevantné.

10. O trovach konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP podla Gspechu vo veci. Zalovany
bol v konani uspesny v celom rozsahu, pretoZe sud zalobu zamietol. Z dévodu, Ze z obsahu spisu sud
nezistil Ziadne trovy konania Zalovaného, rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



