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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud Trnava v konani vedenom pred sudkyfiou Mgr. Andreou TomaSoviCovou, v pravnej Veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastlp: SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: D. I., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom V. XXX, t.€. na nezndmom mieste, zastupena opatrovnikom Z. E., pracovnic¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 448,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava ¢.k. 18R0/64/2012-21 zo drna 16.5.2012.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 377,23 eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 10,50 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 184,64 eur od 12.7.2009 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 4,09 eur od 12.8.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 178 eur od
12.6.2010 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume
26,50 eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 94,01 eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZzil odporkyni povinnost zaplatit’
mu sumu 448,18 eur spolu s urokom z omes&kania, z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby
jeho pravnym predchodcom.

V predmetnej veci sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz &.k. 18Ro 64/2012-21 zo dna
16.5.2012, ktorym navrhu vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa ale nepodarilo odporkyni
dorucit do vlastnych ruk z dévodu, Ze odporkyria sa v su¢asnej dobe zdrziava na neznamom mieste. Z
oznamenia Registra obyvatelov sud zistil, Ze odporkyria ma hlaseny pobyt bezdomovca V.. Generalne
riaditelstvo ZVJS SR Bratislava pisomne sudu oznamilo, Ze odporkyna t.€. nie je vo vykone vazby,
ani vo vykone trestu odnatia slobody. Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava sudu oznamilo, Ze
odporkyria sa na poslednej znamej adrese trvalého pobytu nezdrziava a inu adresu sa nepodarilo zistit'.
Lustraciou v databaze Socialnej poistovne sa nepodarilo zistit, kde odporkyna pracuje. Z potvrdenia o
trvalom pobyte vydaného Obecnym uradom V. sud zistil, Ze odporkyrfia ma evidovany trvaly pobyt v obci
V.. Vzhfadom k tomu, Ze terajSi pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo Ziadnymi dostupnymi prostriedkami
zistit, sud uznesenim &.k. 14C 102/2012-35 zo dfia 29.10.2012 ustanovil odporkyni v zmysle § 29 ods.
2 O.s.p. opatrovnika pre konanie, Z. E., pracovni¢ku tunajsieho sudu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni zo dfia 14.5.2009, s jednotlivymi
fakturami, a zistil nasledovny stav veci, na zaklade ktorého rozhodol na pojednavani v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania, ked navrhovatel mal predvolanie riadne doru¢ené dna
12.12.2012 a svoju nepritomnost ospravedInil, a opatrovni¢ka ustanovena odporkyni mala predvolanie
dorucené dna 10.12.2012.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfou Zmluvu o pripojeni zo dna 14.5.2009, na
zaklade ktorej bola odporkyni zapozi¢ana SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo
priradené Ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, umoZziujuce jej vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované predchodcom navrhovatela. Z uzavretej zmluvy odporkyni vznikla povinnost riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku na zaklade
mesacnych faktuar, ktoré jej predchodca navrhovatela riadne zasielal. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni na zaklade zmluvy o pripojeni telekomunikaéné zariadenie LG KC XXX za zniZenu
kupnu cenu 1 euro. Odporkyna neuhradzala zasielané faktury za obdobie od 22.5.2009 do 21.7.2009,
a vznikol jej tak celkovy nedoplatok za sluzby poskytnuté predchodcom navrhovatela vo vysSke 199,23
eur, ¢im poruSila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzavretej zmluvy, preto jej pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Nezaplatenim tychto faktur v lehote ich
splatnosti sa odporkyna dostala do omeskania, a z toho dévodu navrhovatel Ziadal priznat mu aj arok
z omeSkania z dlznej sumy, po&nuc vzdy diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na zaplatenie tej ktorej
faktury za dodané sluzby. Navrhovatel si uplatnil pohladavku v celkovej sume 448,18 eur ( 199,23 eur
za neuhradené sluzby a 248,95 eur zmluvna pokuta).

Navrhovatel v podani doru€enom tunajSiemu sudu drfia 10.1.2013 uviedol, Ze jeho pravnemu
predchodcovi bola nedodrzanim zavazku odporkyne riadne plnit za dodané sluzby pocas celej doby
viazanosti, ktory zavazok jej vyplyval zo zmluvy, spésobena Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotécie
do poskytnutého mobilného telefénu, ked odporkyni bol telefon poskytnuty za znizend kapnu cenu 1
euro, aj ked skuto€na cena takto poskytnutého telefénu v €ase uzatvorenia zmluvy bola suma 179 eur.
Hodnota dotacie, a teda vySka Skody spdsobenej pravnemu predchodcovi navrhovatela, bola suma 178
eur, na zaplateni ktorej navrhovatel trval.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zavazkovo-pravny vztah, a to uzatvorenim Zmluvy o pripojeni zo dha 14.5.2009. Sud mal dalej
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela si svoju zmluvnu povinnost vyplyvajlicu z uzavretej
zmluvy splnil riadne, a poskytol odporkyni sluzby v dojednanom rozsahu. Odporkyna v8ak za sluzby
riadne a v€as nezaplatila, ¢im poruSila dohodnuté podmienky vyplyvajice jej zo zmluvy, a preto sud
navrhu tykajuceho sa zaplatenia sumy 199,23 eur za sluzby, vyhovel v celom rozsahu. Vzhladom k tomu,
Ze odporkyha nezaplatila pohfadavku navrhovatela v lehote splatnosti, a to ani v dodato¢nej lehote,
dostala sa s plnenim svojho dlhu do omeSkania, preto sud navrhovatelovi popri istine priznal aj uroky
z omeSkania.

Vzhladom na uvedené skutognosti v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana dévodne, ked odporkyfia nezaplatila popri fakturovanej cene za sluzby ani sumu 178
eur, ktoru si navrhovatel uplatnil ako nahradu Skody, ked' v konani bolo preukazané spinenie zakonnych
podmienok zodpovednosti za Skodu a to porusenie pravnych povinnosti zo strany odporkyne, existencia
Skody, pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti zo strany odporkyne a vznikom Skody na
strane navrhovatela, ako aj zavinenie.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vidda Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika €. 87/1995 Z.z, v zneni platnom a ucinnom ku dfiu, kedy sa odporca dostal



do omesSkania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Nakolko odporkyfia nezaplatila navrhovatefovi cenu sluzieb a ani nahradu Skody v lehote splatnosti,
navrhovatel ma pravo na urok z ome$kania, ktory si uplatnil v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu predstavovala 1%, preto sud i v tejto Casti vyhovel navrhu
navrhovatela. Zarover v8ak navrh v Casti, ktora presahovala priznanu vysku nahrady Skody vo vyske
178 eur, oproti uplatnenej sume vo vySke 248,95 eur z titulu zmluvnej pokuty vratane prisluSenstva k
sume predstavujucej tento rozdiel, ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia O.s.p. zruSil v celom rozsahu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., a navrhovatelovi ako procesne
uspednému ucastnikovi konania, ktory mal neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, priznal nahradu
trov konania v sume 26,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku, a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 94,01 eur, za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a pisomné podanie navhru
na sud), a 2 x rezijny pausal a 7,63 eur, vratane DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



