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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. M. XX/XXXX,
Q. M. Q,, 2/ J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. M. XX/XXXX, Q. M. Q., 3/ T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. M. XX/IXXXX, Q. M. Q., 4/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. XX/XXXX, Q. M. Q., 5/ F. S., nar.
XXXXXXXX, bytom G. M. XXXX/X, Q. M. Q., 6/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. XXXX/XX, Q. M.
Q., 7/ L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. XXXX/XX, Q. M. Q., 8/ T. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
M., XXXX/XX, Q. M. Q., 9/ V. U,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. M. XXXX/X, Q. M. Q., v8etci zastupeni: T..
L. F., K.., J. so sidlom M. XX, Q., proti odporcom: 1/ L. Q. M. Q., so sidlom F. X, Q. M. Q., 2/ J. P., bytom
U. XXX/XX, Q. M. Q., 3/ U. N, bytom J. R. XXXX/X, Q. M. Q., 4/ . F., bytom P. XXXX/XX, Q. M. Q., 5-6/
I..L. U.s L., bytomJ. R. XXXX/X, Q. M. Q., 7-8/1.. A. C. s L., bytom W. G. XX, Q. M. Q., 9/I.. L. L., bytom
P. XXXX/XX, Q. M. Q., 10/ F. L., bytom S. XX, P., o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia
20. novembra 2012, ¢.k. 6C/101/2012-54, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol navrh navrhovatefov na nariadenie predbezného
opatrenia zo dna 13.09.2012. V rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatelia sa svojim podanim,
doru€¢enym sudu dia 13.09.2012, domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
sud ulozil odporcovi 1/ povinnost vydat stavebné rozhodnutie, na zaklade ktorého sa zastavi vykon
stavebnych prac a stavebnikom zakéazal pokragovat v stavebnych pracach. Predmetny navrh nespifial
zakonom vyzadované nalezitosti navrhu, preto sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 01.10.2012, ¢.k.
6C/101/2012-46 vyzval, aby v lehote 10 dni od jeho doru€enia opravili a doplnili navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle poucéenia sudu. Dfia 12.11.2012 bolo sudu prvého stupfa dorucené
podanie oznacené ako .k uzneseniu zo dia 01.10.2012° ktoré opat neobsahovalo nalezitosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p. Nakolko navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nebol v sidom stanovenej lehote doplneny a opraveny v zmysle vyzvy sudu,
pre ktoré nedostatky nebolo mozné v konani pokraCovat, sud podanie navrhovatelov podla § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol. Zaroven v uzneseni uviedol, ze ak navrhovatelia navrh doplnia a opravia v celom
rozsahu, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania, o odvolani proti uzneseniu méze podla §
210a O.s.p. rozhodnut’ autoremedurou sud, ktory predmetné rozhodnutie vydal.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie pravny zastupca navrhovatelov, ktory ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vo veci pokracoval v zhode s upravenym navrhom. V odvolani
uviedol, Zze po doruceni uznesenia, ktorym bol vyzvany na odstranenie nedostatkov navrhu, poziadal o
prediZenie lehoty z dévodov, ktoré v Ziadosti uviedol. Nasledne ako doporugenu listova zasielku poslal
doplnené podanie v takom vyhotoveni, ako to sud vo svojom uzneseni pozadoval. Vyslovil nazor, ze
podanie spifia podmienky stanovené O.s.p.



Krajsky sud preskiumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie Okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie nariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 79 ods. 1 veta prva, druha O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze za¢at' sud i bez navrhu.

V predmetnej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia prostrednictvom pravneho
zastupcu podali navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory neobsahoval néleZitosti uvedené v
ust. § 75 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupria spravne v zmysle ust. § 75 ods. 3 O.s.p. uznesenim zo dha

01.10.2012, ¢.k. 6C/101/2012-46 vyzval navrhovatelov, aby svoje podanie doplnili a opravili v lehote
10 dni od doru€enia. Zaroveri v uzneseni uviedol, ako maju svoje podanie opravit a doplnit s tym,
Ze maju presne oznacit u€astnikov konania na strane navrhovatela aj odporcu, opisat rozhodujuce
skutoénosti oddvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uviest, na zaklade akych skutoCnosti
navrhuju nariadit predmetnu predbeZnu ochranu, uviest podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZna ochrana s tym, Ze uvedu, akému konaniu a akym nasledkom sa ma predbeZnou
ochranou predist, uviest, voCi ktorym subjektom ma byt predbeZna ochrana nasmerovana, pri¢om tieto
subjekty musia byt presne Specifikované a taktiez musi byt presne Specifikované konanie, ktorému
sa ma predbeznou ochranou zabranit. Dalej navrhovatelov vyzval, aby odévodnili nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, uviedli, z akého dévodu je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
s tym, Ze pokial ma byt okruh uc€astnikov v tomto konani odliSny od u€astnikov konania oznacenych
v Zalobe, ktoru navrhovatelia uvadzaju ako Zalobu podanu na Krajskom sude v Trenéine pod sp.zn.
13S/106/2002, aby uviedli, ¢oho sa mienia domahat v konani na okresnom side navrhom vo veci samej,
kedy bude navrh vo veci samej podany, resp. &i uz bol podany a v akom $tadiu je konanie v predmetnom
navrhu vo veci samej a zaroven Ziadal, aby navrhovatelia upravili znenie navrhov na rozhodnutie o
predbeZnej ochrane - petity, aby tieto boli urcité, aby z nich bolo zrejmé, €¢oho sa domahaju, vodi ktorym
ucastnikom a aby bolo zrejmé, akého konania sa maju u€astnici zdrzat. Potrebné je aj oznacit miesto,
na ktorom sa maju u€astnici zdrzat konania alebo uviest veci, na ktorych je potrebné sa konania zdrzat.
Navrhovateflov vyzval, aby na podporu svojich tvrdeni oznadcili dokazy.



Na uznesenie prvostupriového sudu navrhovatelia reagovali podanim pravneho zastupcu, doru¢enym
sudu prvého stupna dna 12.11.2012, v ktorom podani navrhovatelia opatovne neuviedli pozadované
nalezitosti v zmysle uznesenia prvostupfiového sudu. V podani opatovne nie je uvedené meno,
priezvisko a bydlisko odporcov 7/ a 9/, z doplneného navrhu nie je zrejmé, akého konania (akych
stavebnych prac) sa maju odporcovia zdrzat' a nie st oznacené ani nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym
ma byt navrhované predbezné opatrenie nariadené. Navrhovatelia ani po pouceni sudu neoznadili ani
nepredloZili Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zaver prvostupriového sudu, Ze pre uvedené nedostatky nemozno
pokraCovat v konani o nariadenie predbezného opatrenia, povazoval odvolaci sud za spravny.

Preto napadnuté uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



