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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému U. V., nar. XX. XX XXXX v V. V,, t. €. vo vykone
trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 16.01.2013 samosudcom JUDr. Marianom Manduchom
takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného U. V.,
nar. XX.XX.XXXX o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta

odovodnenie:

Dna 29.11.2012 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru€ena ziadost odsudeného U. V. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktord odévodnil tym, Ze bol Okresnym sudom v Banske;j
Bystrici odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody so zaradenim do zariadenia so strednym stupriom straZzenia a nakofko mu je
zakonom dana moznost po uplynuti polovice trestu podat Ziadost o podmieneéné prepustenie, vyuziva
tuto moznost. Uviedol, Ze poas vykonu trestu sa snaZil a dalej sa aj snazi konat a spravat’ sa tak,
aby sa nedostal do rozporu s ustavnym poriadkom a svojim nadriadenym, za ¢o bol 1x disciplinarne
odmeneny a disciplinarne potrestany nebol.

U. V. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04.04.2012 sp. zn.
1T/35/2012, pre trestny €in kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za €¢o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Na vykon trestu nastupil odsudeny dria 28.05.2012 a
jeho predpokladany koniec vykonaného trestu ma mat dia 28.05.2013.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 28.11.2012.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 18.12.2012 je zrejmé, Ze odsudeny bol umiestneny
do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,C* V minulosti bol 12/8 krat sudne trestany.
Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu voCi personalu je na priemernej urovni,
v interpersonalnych stykoch neboli zaznamenané konfliktné situacie. Priame prikazy a nariadenia
prislusnikov redpektuje. V osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok, hygienické navyky ma
osvojené. Pogas vykonu trestu mu nebola udelena disciplinarna odmena a ani disciplinarny trest mu
nebol uloZzeny. Menovaného postoj k trestnej Cinnosti je Ciastoéne kriticky. Nedostatky sa vyskytuju
pri plneni kratkodobych cielov zaobchadzania, ktoré pini Ciastocne. Absentuje vacésia snaha z jeho
strany o aktivnejsi, iniciativnejSi a zodpovednejsi pristup pri plneni svojich povinnosti a stanovenych
uloh. Volny €as prevazne travi pasivnym spdsobom. Aktivity vo volnom ¢ase ma nevyhranené. Ponuku



v rdmci kulturno-osvetovej ¢innosti nevyuziva. Menovany je pracovne zaradeny na pracovisku Elast
od 27.08.2012, jeho vykon na pracovisku je na podpriemernej Urovni. Extramuralne vazby udrziava
formou sporadickej osobnej koreSpondencie, doteraz navstevu nevyuzil. Resocializaéna prognéza
odsudeného je nepriazniva pre vysoke riziko socialneho zlyhania. Dédvodom je najma to, Ze odsudeny je
bezdomovec, pred vykonom trestu ¢asto pozival alkohol a drogy a bol dlhodobo nezamestnany. Jedna
sa 0 odsudeného, ktory si sice svoje zakladné povinnosti plni Eiasto¢ne, program zaobchadzania neplni,
¢im si v su€asnej dobe este nevytvoril podmienky na podmiene&né prepustenie. Odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca ho podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
12-krat sudne trestany pre rdznorodu trestnu Cinnost, prevazne majetkovej povahy, pricom vo vykone
trestu bol 8-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa k hodnoteniu, ktoré bolo ozndmené nechcel vyjadrit, iné uz k veci
nemal ¢o uviest' a chcel sa uréite odvolat ak mu bude Ziadost zamietnuta.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni, v ktorom
nenastali od jeho vypracovania Zziadne zmeny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti vzhfadom na negativne hodnotenie ustavu a
jeho odpis z registra trestov navrhol zamietnut navrh odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia .

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim
ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov uvadza, Ze u odsudeného je sice splnena
formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody (lehota na podanie
Ziadosti o podmiene&né prepustenie), ale vzhfadom k preukéazanej trestnej minulosti odsudeného,
ktory sa opakovane dopustal robznorodej trestnej ¢innosti (priCom vykonaval aj nepodmieneéné tresty
odniatia slobody, ktoré zrejme neviedli k naprave), vzhfadom na charakter tejto trestnej innosti, a tiez s
prihliadnutim na resocializaénu prognézu, ktora je najma z dévodov, Ze odsudeny je bezdomovec, pred
vykonom trestu €asto pozival alkohol a drogy a bol dlhodobo nezamestnany, nepriazniva pre vysoké
riziko socialneho zlyhania, nie je u neho spinena materialna podmienka na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, nakolko podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Samosudca s poukazom na tieto zistené skuto€nosti a tieZz s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom odsudeny vykonava



uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného U. V. nie je dana dostatoCna zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych ddvodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



