Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/130/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612203753

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8612203753.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava |, ICO: 35 787 783 (zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 2435/B), pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0, so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547,
proti odporcom 1/ M. N., nar. XX, X.XXXX, bytom C. €. XX, XXX XX C., 2/ Q. N., nar. XX. 4. XXXX, bytom
C. €. XX, XXX XX C., za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ul. Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 875,99 eura prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.radesu povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 314,09
eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 1.6.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
V prevysujucej Castinavrh zam ieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vyske 102,11 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcom zaplatenia 875,99 eura s prislusenstvom,
ktory oddvodnil tym, Ze dfia 16.4.2008 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom v 1. rade ako dlZznikom
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru. Obsahom uverovej zmluvy bol zavdzok navrhovatela
poskytnut’ odporcovi klasicky spotrebny Uver vo vySke 30 000,- Sk a su€asne zavazok odporcu zaplatit’
celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom a to formou 36 mesaénych splatok vo vyske
1 207,- Sk so splatnostou prvej splatky 15.5.2008. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel previedol
na uget odporcu sumu 30 000,- Sk = 995,82 eura. Dalej navrh oddvodnil tym, Ze pri uzatvarani
uverovej zmluvy odporca bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského uveru. Podfa Ill.-4-1. vSeobecnych Uverovych podmienok je klient povinny riadne a
v€as splacat poskytnuty Gver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. Podla bodu
lll.-4-1. vS8eobecnych Uverovych
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podmienok Cetelem pouZije splatku na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o uvere,
pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v def erpania Uveru vratane &iastky uréenej na thradu
poistného, pokial je klient poisteny a splatku prislusnej asti Uverovej istiny.

Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru odporca zaplatil ¢ast diznej sumy a to sumu vo vySke 631,73 eur
do odstupenia od Uverovej zmluvy a 50,00 eur po odstupeni od Uverovej zmluvy. Podla bodu V.-3.
vSeobecnych Uverovych podmienok ak klient porusi povinnost splacat poskytnuty uver riadne a vcas,
je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky
s Uhradou ktorej sa dostal do omesSkania viac nez 30 dni. Podla bodu V.-5. vSeobecnych Uverovych
podmienok je Cetelem tiez opravneny pozadovat od klienta thradu nakladov spojenych s vymahanim
pohfadavky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom,
najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky
do vymahania. Podla bodu V.-6. vS§eobecnych uverovych podmienok si Cetelem vyhradzuje pravo
uctovat’ nim urCené poplatky ako sucast Uverovej istiny. Podla bodu 1V.-4 - 2. a lll- 6 -1. vSeobecnych
uverovych podmienok je Cetelem opravneny odstupit od Uverovej zmluvy a pozadovat splatenie diznej
sumy vratane prisluSenstva ku dni uc€innosti odstupenia v pripade ak klient sa dostal do omeskania so
splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhsie ako tri mesiace.
Podla bodu V.-5 vSeobecnych uverovych podmienok odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou
doporuceného listu ku driu uginnosti odstupenia je splatny cely dih klienta voc&i Cetelemu. Podla V.-7.
vSeobecnych Gverovych podmienok sa odstlpenie povazuje za doruené aj v pripade, ak ho klient
neprevezme a to dilom marneho uplynutia Uloznej lehoty alebo z dévodu nedoruditelnosti dfiom jeho
vratenia Cetelemu. Titulom neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dfia
12.4.2010 od uverovej zmluvy. Dia 31.5.2010 odstupenie nadobudlo Gc¢innost a dlh odporcu sa stal
splatny v celom rozsahu. Navrhovatel navrh dalej odévodnil ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/95 Z. z. Odporca
voCi navrhovatelovi ku dfiiu podania navrhu ma neuhradené zavazky po lehote splatnosti 875,99 eur
(36,56 eur z titulu diznych mesacnych splatok Gveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy -
kazda splatka zahffa splatku istiny a aroku, 839,43 eur z titulu zvysSku diznej Uverovej istiny nezahrnutej
v diznych mesacnych splatkach - t&4 €ast zvySnych splatok uveru, ktora sa stala zroéna az v dosledku
odstupenia od uverovej zmluvy a podla planu amortizacie pripada na uradu istiny ). Okrem toho je
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 925.99 eur
od 1.6.2010 do 29.7.2010, zo sumy 875,99 eura od 30.7.2010 do zaplatenia. Odporkyfia v 2. rade
na Uverovej zmluve prehlasila, Ze suhlasi s vy$Sie uvedenou ziadostou partnera o spotrebitelsky uver
Cetelem Slovensko, a.s., ako aj s v§eobecnymi Gverovymi podmienkami a ze vSetky udaje uvedené v
suvislosti s touto Ziadostou su tplne a pravdivé. Dalej prehlasila, Ze spoloéne a nerozdielne s partnerom
uhradi zavazky zo zmlav o Uvere vratane prisluSenstva. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov. Navrhovatel neulast ospravedinil, pojednavanie neZiadal odrodit, suhlasil aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla navrhu.

U odporcov doru€enie riadne vykazané, tito sa k navrhu nevyjadrili, pojednavanie neZiadali odrogit.

Vedlaj$i Gastnik bol v konani zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ktory zaroveti oznamil,
Ze vstupuju do konania na podporu uc¢astnikov Miroslav N. a Q. N., ako vedlajSi u€astnik, pojednavanie
neziadal odrocit, vo veci podal pisomné vyjadrenie, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:
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Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 16.4. 2008 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 a klientom N.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom C., partnerka - N. Q., nar. XX.X. XXXX, podla &asti B - klasicky uver vo
vySke 30 000,- Sk (995,82 eur), mesacna splatka 1 207,- Sk (40,06 eur), poCet mesalnych splatok 36,
splatnost vzdy k 15. dfiu v mesiaci, RPMN - 29,20 %, priemerna RPMN 23,7 %, celkové naklady 13
452,- Sk (446,52 eura), Cast' C uverova karta, ramec 20 000,- Sk (663,878 eura), urokova sadzba platna
ku driu podpisu zmluvy je 23,4 % roCne, mesacny poplatok za spravu revolvingového uUveru ku diu
podpisu zmluvy je 49,00 Sk (1.62 eura). Z vyhlasenia partnerky vyplyva, Ze suhlasi s vy3Sie uvedenou
Ziadostou partnerky o spotrebitelsky uver CETELEM SLOVENSKO, a.s., V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluva je u€astnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim zo dhfa 12.4.2010 oznaCenym ako odstupenie od Uuverovej zmluvy C.
42661008689001 upovedomil odporcu, Zze na zaklade ziadosti bol poskytnuty uver vo vySke 995,82
eura (30 000,07 Sk) na nakup spotrebného tovaru, dalej zo zmluvy vyplyva povinnost tento splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40,07 eura (1 207,15 Sk). Nakolko doSlo k omeSkania so
splacanim Uveru spolo¢nost odstupuje podfa ¢lanku Il - 6 -1 VSeobecnych podmienok spotrebitel'ského
uveru poskytovaného spoloCnostou Cetelem Slovensko, a.s., od Uverovej zmluvy a uver sa ku diu
31.5.2010 stava splatnym v celom rozsahu. V tom istom rozsahu navrhovatel vyzval

odporkyriu v 2. rade podanim z 12.4.2010 na odstupenie od Gverovej zmluvy €. 42661008689001 na
zaplatenie dlZznej sumy 995,82 eura (zasielka doru¢ena 16.4.2010.

Z vypisu z Uc¢tu zo 17.4.2012 &. 42661008689001 dih celkom 1 129,75 eura (zuctovanie do pravneho
vymahania poplatok za omeSkanie 290,32 eura + 839,43 eura), platba zlozenkou 9.4.2010 -203,76
eura, platba zlozenkou 2.8.2010 - 50,00 eur (1 129,75 - 203,76 - 50,00 = 875,99).

Do konania dha 27.7.2012 vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, ze v oznacenej veci
ide nepochybne o spotrebitelski vec na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméze odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V zmysle citovanych kogentnych noriem,
by aplikacie obchodného zakonnika prichddzal do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela
vyhodnejSie. V sudenej veci sa v3ak nie je potrebné zaoberat' sa bliz8ie zmluvnymi podmienkami a
praktikami dodavatela, nakolko navrhovatel od zmluvy odstupil listom z 12.4. 2010, pri€om odstupenie
nadobudlo u€innost' dha 31.5. 2010. Ak je zmluva zruSen4, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika). Ide o vydanie bezdévodného obohatenia.
V sudenej veci je preto potrebné porovnat sumu prijati od dodavatela spotrebitelom, to je poskytnuty
uver a odpocitat’ od nej sumu, ktoru spotrebitel dodavatelovi zaplatil, bez ohladu na to, na aky ucel
dodavatel tu ktoru platbu zapocital. V pripade kladného rozdielu, v prospech dodavatela, ide o sumu
bezdbévodného obohatenia, na vydanie ktorej ma dodavatel narok. V zbytku navrhol navrh zamietnut,
uplatnil trovy konania.

Navrhovatel podanim z 49.2012 podal vyjadrenie k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika z obsahu ktorého
okrem iného vyplyva, Ze povaZuje za nespravny zaver vedlajSieho U€astnika v tom zmysle, Ze Gverova
zmluva sa na zéklade odstupenia zruSila od pociatku podla ustanovenia § 48 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zakonnika a za nespravne povazuje tiez posudzovanie odstupenia od Uverovej zmluvy podla ustanoveni
Obgianskeho prava. Dalej poukazal na skutognost, Ze dokonca aj v pripade posutdenia odstipenia od
uverovej zmluvy podfa ustanoveni § 48 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika , s ¢im vS8ak navrhovatefl
nesuhlasi, nemohlo ddjst k zaniku vSetkych prava a povinnosti z Uverovej
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zmluvy, kedZe podfa ustanoveni § 48 k ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, pri¢om
v danom pripade inak, dohodnuté u€astnikmi bolo a naviac u€inky odstupenia odchylne upravuje aj
iny pravny predpis, ktory ma prednost pred reZzimom obcianskeho prava prednost ( § 506 Obchodného
zakonnika). TaktieZ poukazal na neucelne trovy pravneho zastupenia vyuctované vedlajSim ucastnikom.
Zotrval na podanom navrhom.

Z potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov registrovanych na dverovom pripade
42661008689001 klienta Elias M. vyplyva - datum odfinancovania 16.4. 2008, na ucet klienta ¢. 1
995,82 eur.

Z potvrdenia prijatia splatok registrovanych na uverovom pripade 42661008689001 klienta N. M. vyplyva
datum prijatej platby - 19.5. 2008 - 40,07 eur, 11.7.2008 - 43,38 eur, 14.7.2008 - 40,07 eur, 31.10.2008
- 40,07 eur, 24.11.2008 - 43,38 eur, 23.3.2009 - 41,00 eur, 4.6.2009 - 41,00 eur, 8.6. 2009 - 42,00 eur,
22.6. 2009 - 42,00 eur, 3.9. 2009 - 55,00 eur, spolu 427,97 eura. Po odstupeni od Uverovej zmluvy
prijaté plnenie 7.4. 2010 - 203,76 eura, 29.7. 2010 - 50,00 eura, spolu 253,76 eura. Plnenie spolu 681,73
(427,97 + 253,76 = 681,73).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
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Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel

moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObcCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ).

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika).

Predmet bezdbévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu ( § 456 Obcianskeho zakonnika ).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Narok navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakolko navrhovatel od zmluvy odstupil listom z 12.4. 2010, s ucinkami odstupenia dna
31.5. 2010. Navrhu vyhovel v &asti, ulozZil povinnost odporcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 314,09 eura s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia.
V konani bolo preukazané, Ze navrhovatela poskytol odporcom spotrebitel'sky uver vo vyske 995,82
eura, z poskytnutého Uveru odporcovia vykonali plnenie v rozsahu 681,73 eura ( 995,82 - 681,73 =
314,09). Pretoze odporcovia vykonali iba Ciasto€ne plnenie, navrhovatel odstapil od zmluvy listom z
12.4. 2010, s ucinkami odstupenia dia 31.5. 2010, preto sud uz neprihliadol, ani sa nezaoberal blizSie
zmluvnymi podmienkami a praktikami navrhovatela titulom odstupenia, pretoze odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje. Ak je zmluva zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému
vSetko ¢o podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika). Vo veci ide o vydanie bezdévodného
obohatenia. Titulom takto vykonaného dokazovania v prevysujucej €asti navrh zamietol ako nedévodny,
pretoZe doslo k odstupeniu od zmluvy. V predmete veci sud prihliadol aj na stanovisko vedlajSieho
ucastnika, vyjadrenie odporcu, zarovef poukazuje, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou



zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie
( § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vySSie uvedené.
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Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy i urok z omeskania vo vyske urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni
platnom v €ase zacCatia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB je 1 % a pocet percentualnych bodov
stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vySka uroku z omeskania 9 % roc¢ne.
Odporcovia neplnenim sa dostali do omeskania, preto priznal urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z
diznej sumy 314,09 eura od 1.6.2010 do zaplatenia. V sulade s vy$Sie uvedenou pravnou kvalifikaciou
navrhovatel ma narok na uroky z omeskania spésobom ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podfa ktorého ak mal uc¢astnik vo veci
uspech len giasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania uc¢astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle §
151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava (navrhovatel mal
pomer uspechu 314,09 eura k pomeru neuspechu 875,99 eura).Odporcovia boli v konani neuspesni,
preto nemaju pravo na nahradu trov konania. Na podporu odporcov do konania vstupil vedlajsi a€astnik,
ktorému sud priznal nahradu trov konania z uplatneného navrhu v pomere Uspechu. Nahradu trov
konania priznal podla § 11 ods. 1 pism. b/Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb - trovy pravneho zastupenia z neurcitej hodnoty, ¢o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu 58,69 eura a pausal 7,63 eura, pri vykonanych ukonoch- prevzatie
a priprava zastupenia, ( § 14 ods. 1, pism. a) AT) - 58,69 eura, pausal - 7,63 eura, vyjadrenie z 10.8.
2012 ( § 14 ods. 1 pism. b/AT) - 58,69 eura, pausal 7,63 eura. Odmena advokata spolu (bez DPH)
132,64 eura, DPH 20 % - 26,53 eura, odmena advokata spolu ( s DPH) -159,17 eura. Vo veci vyslovil,
Ze vedlajsi ucastnik, pokial sa zu&astfiuje konania na podporu prav, v danom pripade Zalovaného
Ucastnika, zaroven zdiela procesné postavenie a Uspech alebo neuspech vo veci tak, ako u€astnik
konania, na podporu ktorého vystupuje. Nemozno konstatovat, Ze by do konania vedlajsi u¢astnik vstapil
len vo vztahu k zmluvnej pokute s prisl., aj za situécie, Ze by sa jeho vyjadrenia tykali len tejto Casti
predmetu konania. Uspech alebo netspech vedlajsieho ugastnika vo veci je zavisly od Uspechu alebo
neuspechu ucastnika konania a v zavislosti od toho mozZno aj rozhodovat o trovach konania. Vedlajsi
ucastnik ma relativnu procesnu samostatnost, avSak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania, v otazke nahrady trov je potrebné posudzovat celkovu mieru Uspechu a neuspechu
uCastnika podporovaného vedfajSim ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam vedlajSieho
ucastnika. (navrhovatel sa domahal zaplatenia 875,99 eura, sud zaviazal na 314,09 eura = Uspech
navrhovatela 35,85 % = uspech odporcov 64,15 %). Preto vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov
konania v pomere Uspechu vo vySke 102,11 eura (159,17 x 64,15 % = 102,11 eura).

Podla OsvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou - dafiovy subjekt je
JUDr. Igor Safranko, Sabinovska 27, 080 01 Presov, darové identifikatné &islo: 1031237812, vydal
Darovy urad PreSov 1.11. 2004. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajsieho Gastnika JUDTr. Igora Safranka, &islo Gétu: XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXXX,
spbsobom ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie

v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud



v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.
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Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



