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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: M. M., G..
XXXXXXXX, K. C. XX proti zalovanej: G. M., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX o ur€enie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou doslou sidu dria 08.10.2012 sa Zalobca domahal na Zalovanej platenia manzelského vyzivného
vo vySke 25,- € od 05.09.2011. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s manZzelkou sice Ziju v jednom dome, ale
neziju ako manzelia a nemézu sa dohodnut na platbach spojenych s prevadzkou domu.

Zalovana na doruéenu Zalobu nereagovala a ani jeden z U&astnikov konania nereagoval na doruéené
vyzvy tykajuce sa predlozenia dokladov o ich finanénej a majetkovej situacii.

Sud rozhodoval na pojednavani konanom dna 16.01.2013 v nepritomnosti U¢astnikov konania, ktori
mali predvolanie riadne a v€as doru€ené a ktori svoju nepritomnost neospravedinili a ani nepoZiadali
o odro¢enie pojednavania.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi sudny spis a zistil nasledujuce:
Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 07.06.1986.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej (&.1. 12 - 13) vyplyva, Ze Zalobca je vedeny
v evidencii nezamestnanych od 22.08.2011 a Zalovana od 16.01.2008.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej dalej vyplyva, Ze G&astnici konania poberaju
spoloéne davku v hmotnej nidzi, ktora bola v mesiaci oktdber 2012 vyplatena vo vyske 324,54 € (ide o
davku naposledy vyplatenu pred podanim spravy, ktora bola vyhotovena dria 03.12.2012).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 5C/206/2010 sud zistil, Zze zZiadost o
manzelské vyzivné si podala aj zalovana, a to eSte dria 07.10.2010. Jej navrh bol uznesenim Okresného
sudu Revlca €. k. 5C/206/2010-59 zo dfia 18.07.2011 pravoplatne odmietnuty.



VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval podla nasledujucich ustanoveni pravnych
predpisov:

Podla ustanovenia § 71 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len zakon o rodine) manzelia maju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tito povinnost neplini, sud na navrh niektorého z
nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost (ods.1) a vyzivovacia
povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti voci rodi€om (o0ds.2 ).

Podla § 75 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (ods.1) a vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta (ods.2).

Podla § 75 ods.2 z&kona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zalobu zamietol z dévodu, ze Zalobca nepreukazal, ze jeho
Zivotna Uroveri je niz$ia ako Zivotna Urover Zalovanej manzelky a naopak zo sprav Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej je zrejmé, Zze obaja sU nezamestnani a spolo¢ne poberajuci davku
v hmotnej nudzi €o sveddi o ich rovnakej Zivotnej Urovni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



