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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného U. B. pre prec€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky
sp.zn. 1Pv/96/2012, na hlavnhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch drna 16.01.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany U. B., narodeny XX.XX.XXXX X. O. K.,
trvale bytom O. K., P.. V. C.. XXXX/X,

je vinny , ze

dia 29.11.2009, v Case o 01:00 hod. pri vchode do barového podniku Hollywood na namesti
Széchényiho v Novych Zamkoch najskér slovne urazkami a potom i fyzicky napadol poSkodeného U.
M. tym spdsobom, ze ho vytlacal z priestorov podniku, nasledne ho pred barom opakovane udieral
a nohami kopal do tela, vyhrazajuc sa mu sucasne zabitim, kedy sa k obzalovanému pridal aj uz
odsudeny E. X., ktory taktiez zacal poSkodeného udierat’ a kopat do tela, po tomto obzalovany vyskocil
na kapotu a strechu motorového vozidla znacky Hummer H3 evidenéného ¢isla O. XXX'Y., uzivanom
poskodenym, za€al na iom skakat, ¢im ho poskodil a kopol do jeho ¢elného skla, vyhrazajiac sa pritom
poSkodenému zabitim, nasledne obzalovany z vozidla zosko il a poSkodenému vyrazil z ruky mobilny
telefén, ktorym chcel privolat policiu a opat’ spolo¢ne s odsudenym E. X. pokraovali vo fyzickom uGtoku
na poskodeného udermi a kopanim az do momentu, ked poSkodeny pouzil svoju legalne drzanu strelnu
zbran a obzalovaného a odsudeného E. X. postrelil, pri€om obzalovany vo verbalnych vyhrazkach voci
poskodenému pokraCoval aj v pritomnosti hliadky policie v priestoroch FNsP Nové Zamky, kam boli
obaja nasledne prevezeni na oSetrenie, ked sa poSkodenému vyhrazal zabitim a hodil smerom k nemu
svoj mobilny telefon,

¢im obzalovany spdsobil vlastnikovi uvedeného vozidla L. F., O.. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom G., P.
E. C.. XXXX/X 8kodu na vozidle v podobe praskliny éelného skla, poskodenia kapoty, masky, strechy
a streSného okna v celkovej vyske 3.080,35 Eur a obzalovany spolo¢ne s odsudenym E. X. sp&sobili
poSkodenému U. M. zranenie, a to: pohmozdenie a odreniny na tvari, na pravom lakti a predlakti a na
prstoch pravej ruky s dobou lie€enia do 7 dni,

teda
- spolo€nym konanim s odsudenym E. X. sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal



precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podia § 245 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 245 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej pofahdujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritaZujlicej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zékona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanému U. B. povinnost’ najhradit’ poskodene;j
pvra'vnickej osobe Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, StefanoviCova €. 4,
ICO: 00585441 Skodu vo vySke 2.914,38 Eur.

Podla 288 odsek 1 Trestného poriadvku sa poskodena pravnicka osoba VSeobecna zdravotna poistovna
a.s., Bratislava, Mamateyova €. 17, ICO: 35 937 874 s narokom na nadhradu Skody odkazuje na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod sp.zn. 1Pv 96/2010 dria 19.01.2012 obzalobu
na obvineného U. B. pre precin vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1 Trestného zakona a na obvineného E. X. pre pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29.11.2009, v ¢ase o 01:00 hod. pre barovym podnikom Hollywood, na namesti Szécghényiho
v Novych Zamkoch, po predchadzajicom slovnom nedorozumeni, obvineny U. B. fyzicky napadol U.
M. tym spdsobom, Ze ho opakovane udieral a nohami kopal do tela, nasledne sa ku nemu pridal aj
obvineny E. X., ktory taktieZ za¢al poSkodeného U. M. udierat a kopat' do tela, po tomto obvineny U.
B. vyskocil na kapotu a strechu motorového vozidla znacky Hummer H3 evidenéného cCisla O. XXX
Y., ktorého drzZiteflom je poSkodeny U. M. a vlastnikom L. F. a po uvedenom vozidle zacal skakat a
pritom sa poSkodenému Martinovi KeCkésovi vyhrazal zabitim, nasledne ked poskodeny chcel zavolat
z mobilného telefonu na tiesfiovu linku policie, tak obvineny U. B. z vozidla zoskocil a poSkodenému
vyrazil z ruky mobilny telefén, a opat ho spolone s obvinenym E. X. udierali a kopali do tela, potom,
aby poskodeny zabranil dalSim utokom, pouZil svoju legalne drzanu sukromnu zbran revolver znacky
zbrojovka Brno typ ZHR 820 kal. 38 special a postrelil obvinenych Milana Hubinu a E. X. do lavého
stehna a po prevezeni na oSetrenie do FNsP Nové Zamky, sa eSte aj tu obvineny Milan Hubina
vyhrézal poskodenému U. M. zabitim, ¢im obaja obvineni spésobili poSkodenému U. M. zranenie, a to:
pohmoZdenie a odreniny na tvari, na pravom lakti a predlakti a na prstoch pravej ruky, s dobou lie€enia do
7 dni, bez praceneschopnosti, obvineny U. B. spdsobil $kodu na uvedenom motorovom vozidle znaky
Hummer H3, vo vyske najmenej 2914,38 Eur a vzbudil u podkodeného U. M. obavu, Ze svoje vyhrazky
aj uskutocni.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/12/2012 z 24.01.2012, obvinenému E.
X. doru€enym dna 06.02.2012 a pravoplatnym dria 21.02.2012, bol obvineny E. X. uznany vinnym z
uvedeného precinu a podla § 44 Trestného zakona bolo u neho upustené od ulozenia dalSieho trestu.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného, svedkov:
E.X,P.C,UP,MILLV,P.I,S8.U,L.S,P.P,U.V,L X.,Y.Z,E.M, L. F.R.Y. B. a obozndmenim
listinnych dékazov, pric¢om &ast dokazov sud zabezpedil na navrh stran z trestnej veci obzalovaného
U. M., vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 2T/29/2012 pre pokus zlo&inu ubliZzenia na
zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, kedZe i podfa nazoru sudu tieto
suvisia s prejednavanou vecou, neboli predlozené sudu spoloéne s obzalobou a pre nalezité a uplné
zistenie skutkového stavu veci bolo i podla nazoru sudu potrebné ich vykonat.

Obzalovany U. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a najskér vypovedal, Ze v predmetny
vecer v podniku oslavoval svoje meniny, okolo 01.00. hod. tam priSiel poSkodeny s priatelkou, neZelal
si, aby tam poSkodeny bol a preto ho slusne poprosil, aby odiSiel, €¢o vSak poskodeny odmietol, chytil
sa dveri, preto mu chytil ruky a snaZzil sa ho odstrit, opful ho a odstr¢il. ObZalovany dalej vypovedal,
Ze poSkodenému fyzicky neubliZil, povedal mu, Ze si to mbézu medzi sebou vyjasnit’ slovne alebo ruéne,
poskodeny ho opat zacal slovne urazat, obZalovany ho odstr¢il, potom mu pomodil auto na prednom
lavom kolese a poskodeny zacal strielat. ObZalovany poprel, Ze by poskodeného fyzicky napadol,
rovnako poprel, ze by poSkodenému skakal po vozidle a toto poskodil, alebo sa mu vyhrazal zabitim, &i
uz pred podnikom alebo v nemocnici, uviedol iba, Ze v nemocnici hodil po poSkodenom telefén a povedal
mu, aby si popakoval veci a odiSiel z mesta pre€. Vypovedal, Ze E. X. tam vébec nevidel.

Obzalovany dalej uz na otazky najskor odpovedal, Ze dovodom strelby poSkodeného nariho bol zrejme
strach z neho, ked sa oto€il od auta a pristupil k poSkodenému, aby si to vyjasnili, poSkodeny sa asi
zlakol a potom vystrelil. Neskdr vypovedal, Ze ked sa otocil od auta poSkodeného, za€al k poSkodenému
pristupovat a on zacal pristupovat k nemu, ked ale zbadal zbran, zacal ustupovat. Tiez vypovedal, Ze
do stretu s poSkodenym sa dostal iba vtedy, ked ho odstrCil pri dverach a potom este pred dverami a
tieZ si dal dole tricko, aby si ho neroztrhol, av8ak sa navzajom neudreli. Obzalovany tiez uviedol, Ze
nevie vysvetlit, pre€o uz odsudeny E. X. v pripravnom konani tvrdil, Ze jeho a poSkodeného rozbraroval,
vypovedal dalej, Ze Ziadne zranenia na poSkodenom nevidel v ¢ase jeho prichodu do podniku, ani v
nemocnici, tiez nevidel na vozidle poSkodeného ziadne poskodenie v ¢ase, ked nan modil.

Poskodeny U. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s priatelkou prisli do podniku Hollywood,
vozidlo Hummer zaparkoval pred vchodom, pri€om ako vchadzal dnu, vybehol proti nemu obZzalovany,
zacal do neho sacat, nadavat mu, vytla¢al ho von a preto sa chytil dveri rukou, obZalovany ho v3ak
tahal za vetrovku, preto pred nim zacal ustupovat von pred vchod diskotéky, kde si obZalovany dal dole
tricko a hovoril mu pod, pod a potom do neho viackrat kopal a tiezZ sa 2 - 3 krat zahnal rukou na neho
a vyhrazal sa mu zabitim. PoSkodeny uviedol, Ze v tom z davu na neho vybehol druhy utoénik, ktory
do neho z rozbehu kopol a tieZ ho dalej kopal, potom ho fudia odtiahli pre¢. ObZalovany odchadzal
pre¢ smerom dovnutra diskotéky, zrazu sa v3ak otocil a vyskodil na vozidlo poSkodeného, na kapotu,
kopol do €elného skla, skakal po streche a vyhrazal sa mu zabitim. PoSkodeny uviedol, Ze chcel zavolat
policiu, obZalovany mu ale vyrazil telefon z ruky a pokracoval v Gtoku a znovu pribehol aj druhy uto&nik
a utocili na neho spolu, preto sa rozhodol pouzit zbran, priCom pouZil i varovny vystrel a kedZe obaja
nereagovali a nadalej ho obaja kopali, vystrelil najskor do lavého stehna obZalovaného B. a potom
aj druhého uto¢nika. PoSkodeny tiez vypovedal, ze po prichode policie bol odvezeny na oSetrenie do
nemocnice, kde sa s obZalovanym stretol, tento leZal na posteli a ked ho zbadal, postavil sa, hodil do
neho telefén a vykrikoval, Ze ho zabije.

UZ odsudeny E. X. ako svedok na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo podfa § 130 odsek 2
Trestného poriadku a k veci odmietol vypovedat z dévodu, Ze bol v prejednavanej veci sam obvinenym
a i pravoplatne odsudenym. Sud uvedené stanovisko svedka akceptoval, kedZe tento by mohol svojou
vypovedou spbsobit nebezpelenstvo trestného stihania sebe.

Svedok P. C. vypovedal, Ze videl vo dverach medzi sebou zaklieSteného obZalovaného a poskodeného,
obzalovany poskodeného posielal pre¢, poskodeny kladol odpor, drzal sa dveri, obZalovany ho vytlagil
von pred podnik, kde sa hadali. Svedok vypovedal, Ze potom vySiel aj on von, ¢o sa dialo vonku,
ale nevidel az do momentu, ako obZalovany postupoval k poskodenému a hovoril ,&o je, ¢o bude®,
obzalovany sa priblizoval k poSkodenému a spoza obzalovaného sa priblizoval druhy chalan Varga
trochu zboku, pric¢om nevedel povedat, &i tento chcel nieCo zastavit a potom padli vystrely. Svedok
vypovedal, Ze mu situacia nepripadal taka, ze by malo dojst k strelbe, ze by niekto na niekoho uto€il, i



ked obzZalovany vykrikoval. Svedok tieZ vypovedal, Ze o poskodeni vozidla poSkodeného nema ziadnu
vedomost.

Svedok U. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym rozpravali pri vestibule, ked
priSiel poSkodeny s priatefkou, obZalovany sa s nim za&al rozpravat, ale nehadali sa, poSkodeny akoby
obzalovaného volal von, vysli pred podnik a tam sa zacali hadat. Svedok uviedol, Ze ja on vySiel pred
podnik, pokial on videl, k fyzickému kontaktu medzi nimi nedo$lo, len sa medzi nimi prediZila vzdialenost
ako na seba kri¢ali, potom obzalovany vytiahol zbran a za¢al fiou mavat nad hlavou, preto si svedok
chcel pozi¢at' telefon na nata€anie a medzitym sa podla svedka obZalovany a poSkodeny presunuli k
rohu budovy, obZalovany od poSkodeného ustupoval a poSkodeny niekolkokrat vystrelil, pri€om mieril
obzalovanému na hlavu a ako stladil spust, strhol zbrar k zemi.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved svedka z pripravného konania podla § 264 odsek 1, odsek
2 Trestného poriadku, kedy rozdielne vypovedal, Ze obZalovany a posSkodeny sa zacali hadat uz vo
dverach a kedy neuvadzal, Ze poSkodeny mieril obZalovanému na hlavu.

Svedok zistené rozpory vysvetfoval tak, Ze skutonost, Ze poSkodeny strhaval zbrar, hovoril aj
policajtom, ale to nezaprotokolovali, pri¢om ho vypoc&uvali az po dvoch rokoch. Tiez uviedol, Ze Ziadne
vyhrazky nepocul, nevidel, Ze by obZalovany skakal po aute a Romana Vargu vbbec neregistroval a
tohto nepozna.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul ako svedka priatelku poSkodeného M. V., ktora vypovedala, Ze
s posSkodenym vchadzali do podniku, prva vos$la ona, za fiou nasledoval poSkodeny, ale hned k nemu
iSiel obZalovany, za&al si vyzliekat tricko, vyhrazat sa slovami ,roztrham ta“ slovami v podobnom zmysle
a utocit na poSkodeného, ktory pred nim cuval, presuvali sa na parkovisko. Svedkyrfia vypovedala, Ze
potom ako by to na chvilu ustalo, ked obZalovany vysko¢il na auto poskodeného a za¢al ho demolovat,
poskodeny chcel volat' policiu, ale obZalovany mu vyrazil telefén z ruky a potom znovu zacal na
poskodeného uto€it, z davu sa vytrhol druhy uto€nik, s obZzalovanym kopali a udierali poSkodeného,
potom pocCula strelbu a mysli si, Ze ju aj viedla.

Sud na navrh obhajcu precital vypoved svedkyne z pripravného konania podla § 264 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku, kedy tato neuvadzala konkrétne vyhrazky zo strany obZalovaného a tiez
vypovedala, Ze strelbu nevidela.

Svedkyna zistené rozpory vysvetfovala tak, Ze stale hovori pravdu, na policii bola vypo&uvana hned,
dosial nevedela, Ze v ingj veci, vtedy si na niektoré veci nespomenula.

Svedok Peter Fiam na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si na udalosti spomina iba velmi matne, Ze
obzalovany B. vola€o oslavoval, priSiel tam poSkodeny, obZalovany ho posielal pre¢, avSak nevie preco,
nevie, ¢i tam boli nejaké strkanice, vonku sa potom striefalo a pomahal nakladat obZalovaného do auta.
Sud na navrh obhajcu preéital vypoved svedka z pripravného konania podla § 264 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku, kde vypovedal, Ze obZalovany s poSkodenym sa zacali sacat’ eSte medzi dverami,
sacanie sa prenieslo von pred podnik, avSak svedok vySiel von az vtedy, ked bol obZalovany na zemi
postreleny a pomahal ho nakladat’ do auta. K tomu, €o sa udialo vonku, sa svedok nevedel vyjadrit.
Svedok sa k zistenym rozporom vyjadril, Ze veci sa udiali tak, ako vypovedal v pripravhom konani a ni¢
blizSie k tomu uviest nevie.

Svedok U. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze do podniku priSiel poSkodeny, napful obZalovanému
do tvare, €o bolo este vonku pred podnikom, doSlo k bitke medzi poSkodenym a obZalovanym a bol tam
tiez E. X, ktory ich chcel asi rozdelit. Uviedol tiez, celé sa to skoncilo tak, Ze ich poSkodeny postrielal.
Na navrh obhajcu sud podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved svedka z
pripravného konania, kedy vypovedal, Ze si paméata to, Ze poSkodeny oplul do tvare obzalovaného,
zacali sa sacat), ale kto prvy koho za&al sacat a napadat’ nevedel povedat. E. X. ich chcel oddelit a vtedy
videl, ako poskodeny vytiahol zbrar a E. X. sedel na zemi a hovoril, Ze bol postreleny.

Svedok na vysvetlenie rozporov vo svojich vypovediach uviedol, Ze veci sa udiali tak, ako vypovedal v
pripravnom konani, v €ase incidentu bol pod vplyvom alkoholu. Uviedol dalej, Ze nevidel ni¢ ohladne
nejakého auta, medzi obZalovanym a poSkodenym neSlo o bitku v pravom slova zmysle, Ze by sa kopali
a udierali, skor sa trzmovali a tieZ nepoCul Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného alebo poskodeného.

Svedok S. U. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze Ziadny incident medzi obZalovanym a po$kodenym
nevidel, pretoZe sedel pred podnikom v aute, z ktorého vystupil az potom, o zaregistroval vonku dav a



v tom momente zadul strelbu, dovtedy ni€ podozrivé nepoCul ani nevidel. Vozidlo poSkodeného si vSimol
az vtedy, ked z vozidla vystupil, pred tym ho tam nevidel, ohfadne tohto vozidla ni¢ neregistroval.

Svedok L. S. (prislusnik OR PZ Nové Zamky) na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol stalou sluzbou
vyslani na miesto Cinu, spolo¢ne s kolegom P. sprevadzali poSkodeného na lekarske oSetrenie do
nemocnice, kde sa zhodou okolnosti stretol s obZalovanym, doslo medzi nimi k vymene nazorov, na to,
Ci odzneli aj vyhrazky, si spomenut nevedel.

Sud preto na navrh prokuratora podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved
svedka z pripravného konania, kedy uviedol, Ze obZalovany, leZiaci na posteli v nemocnici a ¢akajuci
na vysledky RTG vySetrenia, zauto€il na poSkodeného takym spdsobom, Ze po fiom hodil svoj mobilny
telefén, potom sa postavil z postele, s kolegom na neho skrikli, aby si lahol naspat, aby zabranili
fyzickému utoku, pri€¢om obzZalovany neprestaval, nadalej vulgarne nadaval poskodenému a vyhréazal
sa mu slovami ,zabijem ta, ty sa odstahuje$ z tohto mesta, ty v tomto meste nemas 3ancu, ty si tu uz
skongil, priCom vyzeral ako zmyslov zbaveny. Poskodeny najskér tieZz nadaval, ale potom uz bol ticho
a na obzalovaného vObec nereagoval.

Svedok sa k precitanej vypovedi vyjadril tak, Ze pokial v pripravhom konani takymto spdsobom
vypovedal, vypovedal pravdu a tento svojej vypovede sa pridrziava.

Svedok P. P. (prislusnik OR PZ Nové Zamky) pred sidom vypovedal, Ze spolo¢ne s kolegom S. boli
vyslany operaénym déstojnikom k podniku Hollywood, kde malo déjst’ k strelbe, s panom M. sa robili
ukony, pan B. a druha osoba, ktora mala byt postrelend sa uz na mieste nenachadzali. Pana M.
sprevadzali na oSetrenie na nemocnice, pri vySetrovni RTG sa tento stretol s panom B., ktory tam lezal
na mobilnom 16Zku, ked’ zbadal pana M., za¢al mu nadavat, vykrikoval, Ze skon¢il vtomto meste, ma sa
pobalit & odist z mesta pre¢, chcel sa pritom postavit, ale pre zranenie sa mu to nepodarilo a hodil po
panovi M.S. svoj mobilny telefén. Svedok na otazku, &i poul zo strany obZalovaného aj nejaké vyhrazky,
odpovedal, Ze s odstupom &asu si na iné, nez uviedol nepamata a nepamata si, Ze by mu nie€o iné
spominal kolega S. po incidente.

Svedkyna L. X. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si na va¢sinu udalosti nespomina, pretoZe bola
pod vplyvom alkoholu, vie, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym malo déjst’ k nejakému nedorozumeniu
s tym, Ze tam mal byt aj niekto treti, avSak konkrétnosti nevedela uviest, iba poCula strelbu.

Svedkyia Y. Z. vypovedala, Ze s kamaratkami stéla pred podnikom, €akali na taxik, ked zaCula zvuk
podobny petarde alebo ohfostroju, potom sa dozvedela, Ze iSlo o strelbu a videla obZalovaného lezat
na zemi. Tiez vypovedala, Ze poSkodeného viedla prichadzat do podniku, ked vonku €akala na taxik,
upozornili ju nafiho kamaratky.

Svedkynia E. M. vypovedala, Ze viedla poSkodeného prichadzat do podniku, vyzeralo to, ako by iSiel za
obzalovanym, zaCali medzi sebou nieco riesit ale potom uz tomu vébec nevenovala pozornost. Potom
zacula zvuky ako vystrel, ale ni¢ konkrétne nevidela.

Svedkyna L. F. uviedla, Ze s kamaratkami stala vonku pred podnikom, ¢akali na taxik, ked z podniku
vybehli obZalovany a poSkodeny, sacali sa a nie€o po sebe vykrikovali, stali obdale€ a nechceli sa
do toho starat, potom zacula vystrely. Uviedla, Ze na parkovisku videla vozidlo poSkodeného, hadka
medzi nim a obZalovanym prebiehala priblizne v tomto mieste, ale to, ¢i sa nieo dialo aj s vozidlom si
nepamata, v meste od ludi potom pocula, Ze obZalovany mal poSkodit’ auto poSkodeného.

Aj svedkyna Y. B. vypovedala, Ze obZalovany a podkodeny sa sécali pred podnikom, &i na seba nie€o
aj vykrikovali, sa nepaméata, nevenovala im stale pozornost, potom podula vystrely a videla padnut
obZalovaného na zem.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu vyplyva, Ze na osobnom motorovom vozidle Hummer EC: O. XXX
Y. boli zistené poskodenia, a to poSkodenie prednej kapoty, posSkodenie - prasklina ¢elného skla a
poskodenie strednej Casti vozidla.

Z vysledku toxikologického vySetrenia obzalovaného z 29.11.2009 vyplyva, Zze vo vzorke biologického
materialu, odobratého obZalovanému, bola pozitivne preukazana pritomnost kokainu a THC- Marihuany.



Z lekarskej spravy z vySetrenia poSkodeného U. M. na Chirurgickej ambulancii CPPO FNsP Nové Zamky
vyplyva, Ze u poskodeného bolo zistené pohmozdenie a odreniny na tvari, na pravom lakti a predlakti
a na prstoch pravej ruky.

Z listinnych dékazov, predloZzenych poistoviiou Kooperativa poistovia, a.s. Bratislava, sud zistil, Ze
v suvislosti s pogkodenim vozidla zn. Hummer EC: O. XXX Y. bola vystavena faktara &. 100006 z
25.01.2010 za opravu vozidla na sumu 3.080,35 Eur dodavatelom opravnych prac - spolo¢nostou NZ-
AUTOMOTIVE s.r.o. Nové Zamky, z ktorej sumy bola odpocitana spoluu€ast vo vyske 165,97 Eur a
poskytnuté poistné plnenie vo vyske 2.914,38 Eur.

Vykonanym dokazovanim, hodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany U. B. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. V tomto smere sud poukazuje predovSetkym na usved€ujucu vypoved poskodeného U. M.,
ktory vo v8etkych vyznamnych detailoch vypovedal na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom
konani a ktorého vypoved zodpovedd aj ostatnym vypovediam svedkov v pripravhom konani, a to
nielen svedkyne - jeho priatelky M. V. a svedka L. S., ktori verziu po§kodeného v nimi vnimanej ¢asti
konfliktu jednoznacne potvrdili, ale aj ostatnych svedkov, a to z Casti aj tych, ktori su priatelmi alebo
znamymi obZalovaného alebo odsudeného E. X. napriek tomu, Ze tito popierali utok obZalovaného
na poSkodeného a jeho vozidlo, resp. tvrdili, Ze taky Utok, ako popisuje poskodeny, nevideli, ktoré
tvrdenia v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi pre sud vyzneli nevierohodne v snahe vyvinit
obzalovaného z trestnej zodpovednosti, resp. tomuto v prebiehajucom trestnom konani nepritazit. Suad
tak ako nevierohodnu vyhodnotil vypoved svedka U. P., ktory tvrdil, Ze obZalovany a poSkodeny sa vo
dverach podniku ani nehadali, hadali sa iba vonku, pricom k fyzickému stretu medzi nimi vébec nedoslo.
Vypoved tohto svedka je tak v rozpore nielen s vypovedou poSkodeného, ale aj s vypovedou samotného
obZalovaného, ktory tvrdil, Ze poSkodeného odstréil uz od dveri a tiez s vypovedou ostatnych svedkov,
ktori vypovedali aj o strkaniciach. Svedok P. C. dokonca jednoznacéne potvrdil, Ze poSkodeny nechcel
odist’ z podniku, kladol odpor, drzal sa dveri a obzalovany ho odtladil von pred podnik. Svedok C.
a rovnako aj svedok U. V. zhodne vypovedali, Ze do konfliktu sa fyzicky zaangaZoval aj uz odsudeny
E. X,, o vylu€uje, aby ho obzZalovany vbbec nevidel (ako sa tento branil), koreSponduje s tvrdenim
poskodeného a je naopak v rozpore s verziou, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym nemalo vébec dojst’
k fyzickému stretu, v ktorom pripade by teda akakolvek zaangaZovanost E. X. (v tejto veci pravoplatne
odsudeného) do konfliktu bola nelogicka a neopodstatnena. Vypoved poSkodeného tiez koreSponduje
aj so zadovazenymi listinnymi dékazmi - lekarskou spravou o charaktere jeho zraneni, zapisnicou o
ohliadke miesta €inu zistenych poskodeni vozidla a ostatnymi dékazmi. S poukazom na tieto zavery sud
vyhodnotil obranu obzalovaného ako nevierohodnu, tvrdenia obzalovaného ako vzajomne si odporujuce
a odporujuce aj ostatnym vo veci vykonanym dbkazom. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné
uviest, Ze obzalovany mnohé vyznamné detaily konfliktu medzi nim a poSkodenym aj na hlavhom
pojednavani uvadzal rozdielne, priCom mnohé z nich odporuju zasadam logického myslenia. Pokial
sa obZzalovany branil tym, Ze poSkodeného slusne vyzyval, aby opustil verejne pristupnu akciu, je
nelogické, aby poskodeny ,kladol odpor®, drzal sa dveri, obZalovany ho musel vytlaat z priestorov
diskotéky a pritom vyzyvat vyzleCeny z tricka na vyjasnenie si vzajomnych problémov. Rovnako
odporuje logickému mysleniu obrana obZalovaného i v tej Casti, ked popieral akékolvek poskodenie
vozidla poSkodeného a tvrdil, Ze na vozidlo poSkodeného iba mocil. V zapisnici o ohliadke miesta
¢inu je totiz poSkodenie vozidla riadne i fotograficky zadokumentované a ktoré podkodenie zodpoveda
vypovedi poSkodeného o spbsobe jeho vzniku. Pokial by mala byt pravdiva verzia obZalovaného, Ze
vozidlo neposkodil, nevyhnutne by to muselo s poukazom na dalSi priebeh udalosti (strelba, prichod
policie, dokumentovanie miesta &inu) viest k zaveru, ze poSkodeny uz pri prichode do podniku mal
vozidlo uvedenym spdsobom poskodené (o Com uvazZoval vo svojej vypovedi i sam obZalovany). V
takom pripade by vSak obZalovany poSkodenie uvedeného rozsahu musel vidiet pri tom, ako mo¢il na
predné lavé koleso vozidla poSkodeného, avSak obzalovany tvrdil, Ze Ziadne poSkodenie vozidla nevidel.
Sud tiez poukazuje na nevieryhodnost celej tejto Easti vypovede obZalovaného, ked tento najskér na
hlavhom pojednavani tvrdil, Ze pomocenie auta poSkodeného urazilo a zacal strielat a nasledne v
tej istej svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dévodil, Ze potom, o pomo il poSkodenému auto,
sa otoCil od auta, pristupil k poSkodenému, iSiel k nemu, aby si mohli vyjasnit’ problémy, on sa asi
zlakol a potom zrazu vystrelil. ObZalovany naviac na hlavnom pojednavani sam opakovane uviedol, Ze
poskodeny mal z neho zrejme strach, zfakol sa pod., €¢o podfa nazoru sudu vylu€uje priebeh udalosti
tak, ako ich opisuje obZalovany. Pokial ide vyhrazky zabitim adresované obzalovanym smerom k
poskodenému, ich existenciu mal sud preukazané vypovedou samotného poskodeného a svedkyne



V., a pokial ide o vyhrazky zabitim v priestoroch nemocnice, aj vypovedou svedka Juraja Sutku. S
poukazom na uvedené zavery sud obZalovaného uznal vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud na rozdiel od obzaloby, vysku Skody, spésobenu
obzalovanym na vozidle, uzivanym poskodenym, ustalil na sumu 3.080,35 Eur, a to vzhfadom na
listinnymi dékazmi preukazanymi vydavkami na uvedenie podkodeného vozidla do pévodného stavu -
dodavatelovi opravarenskych prac uhradenej cene za tieto prace vo vyske 3.080,35 Eur, t.j. bez odpoctu
spoluucasti v ramci poistného plnenia, ktora je vyznamna jedine z hfadiska poistoviiou Kooperativa
poistovia, a.s. Bratislava uplatneného naroku na nahradu skody.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany vo vyroku rozsudku uvedenym konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu vytrZnictva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zékona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona, tak z hfadiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§15
pismeno a) Trestného zdkona) porusil zaujmy chrdnené Trestnym zakonom, a to zdujem na ochrane
pokojného obdlianskeho spolunazivania tym, Ze sa spoloénym konanim s odsudenym E. X. dopustil
fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, zaujem na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych oséb tym, Ze poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu
a zaujem na ochrane jednotlivca pred nebezpe&nymi vyhrazkami tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou
takym spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkami jeho
¢inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Obzalovany naplnil zakonné
znaky uvedenych precinov aj po stranke materialnej, pretoZe stupefi ich zavaznosti rozhodne nie je
nepatrny (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V danom pripade je stuperi zavaznosti konania obZalovaného
uréeny predovsetkym okolnostami, za ktorych bol €in spachany (spésob verbalneho a fyzického ataku
obZalovaného na poskodeného a cudzi majetok, dizka jeho trvania, spravanie sa obZalovaného pri tomto
utoku, skuto€nost, Ze zo strany poSkodeného nebolo preukazané Ziadne také konanie, ktoré by bolo
spOsobilé utok obZalovaného zisteného charakteru vyvolat), dalej mierou zavinenia obZalovaného a
nasledkami jeho €inu. Sud celé Zalované konanie obZalovaného posudil zhodne s obZalobou ako jeden
skutok, pretoze podla nazoru sudu zo strany obzalovaného iSlo o jedno vélou obZalovaného riadené
konanie a preto sud uznal obZalovaného vinnym z predmetnych precinov spachanych v jedno¢innom
subehu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany
nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny. Podla vypisu z evidencie priestupkov sa dosial dopustil
vyluéne priestupkov v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky. , v odpise registra trestov nema
evidované Ziadne nezahladené odsudenie, vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
1T/124/1994 z 19.12.1994 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podla § 36 Trestného zakona, av3ak zistil u neho pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h)
Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov). Sud obzZalovanému vzhladom na spachanie viacerych
precinov v jedno€innom subehu ukladal dahrnny trest odnatia slobody podla § 41 odsek 1 Trestného
z&kona podfa zakonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny €in najprisnejSie trestny, t.j. podfa §
245 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odiatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.
Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a
pritazujucich okolnosti a pri prevahe pritazujucich okolnosti ukladal obzalovanému trest odnatia slobody
za zvysenia jej dolnej hranice o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a postupom podla §
38 odsek 8 Trestného zakona v sadzbe 16 mesiacov az tri roky. Sud obZalovanému uloZil trest odriatia
slobody na samej dolnej hranici vo vymere 16 mesiacov, ktori vymeru trestu sud vzhladom na sucasné
pomery obZalovaného povaZzuje na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti za dostato¢nu. KedZe ide o trest
odniatia slobody neprevy3ujuci 2 roky, sud majuc za splnené podmienky podla § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona (Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu mozno dévodne oakavat, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolocnosti a napravu obzalovaného nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody) vykon tohto trestu
u obZalovaného podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 2 roky.



Sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poskodenej
pravnickej osobe Kooperativa poistoviia, a.s. Bratislava vo vySke 2.914,38 Eur v sulade s jej v&as
a riadne uplatnenym narokom na ndhradu Skody, tj. vo vyS8ke, v ktorej poistoviia v suvislosti s
poskodenim predmetného vozidla preukazatelne poskytla poistenému poistné plnenie. V pripravhom
konani uplatnila narok na nahradu Skody tieZ pravnicka osoba - VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s.
Bratislava, a to vo vyske 36,14 Eur v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodenému U.
M.. Vzhladom na skuto¢nost, Ze poSkodena pravnicka osoba svoj uplatneny narok na nahradu Skody
podlozila jedine vy€islenim vynaloZzenych nakladov bez potvrdenia o uhrade tychto nakladov jednotlivym
zdravotnickym zariadeniam, sud nepovazoval tento narok na nahradu Skody za uplatneny riadne a za
stavu, Ze obZalovany sa fyzického ataku na poskodeného dopustil spoloénym konanim s uz pravoplatne
odsudenym E. X., sud tuto poSkodenu pravnicku osobu s narokom na nahradu skody podla § 288 odsek
1 Trestného poriadku odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



