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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1. I.. U. B., M.. XX.X.XXXX, Q. F. C. L., B. XXXX, 2. L.. F. B,, D.. N., M.. X. X XXXX, G. Q.
F.C.L.,B. XXXX, 3. T. Y., M.. XX XX.XXXX, Q. F. C. L., M. R.. J. P. XXXX/, F. G.J. P. D., v8etci zastupeni
advokatom FIACAN & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Piguta 936/16, ICO: 36
861 251, proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikula$ so sidlom v Liptovskom Mikulasi
031 01, Kollarova 3588, ICO: 00 22 011, zastipeny advokatkou JUDr. Janou Coné&olovou so sidlom v
Liptovskom Mikula&i 031 01, M. PiSuta 3, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie zmluvne;j
pokuty s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamieta.

Odporcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 6.328,91 eur, pozostavajuca zo sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 1.192 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 5.136,91 eur, z ktorej
su navrhovatelia1.a2.povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 3.105,37 eur a navrhovatefl 3.
je povinny zaplatit sumu 3.223,54 eur advokatke odporcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dna 23. 3. 2011 &.k. 11C/210/2001-437 (l.) odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelom 1. a 2. spolo&ne a nerozdielne zmluvnu pokutu 2.106,19 eur s
urokom z omeSkania 17,6% roc¢ne od 21. 12. 2001 do zaplatenia; (Il.) odporcovi ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 3. zmluvnu pokutu 2.521,73 eur so 17,6% urokom z omeskania ro¢ne od 21. 12. 2001
do zaplatenia; (lIl.) odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke 4. L.. V. S., M.. XX. X. XXXX, A.
Q. F. C. L., B. XXXX/XX, zmluvnu pokutu 2.106,19 eur so 17,6% urokmi z omeskania ro¢ne od 21. 12.
2001 do zaplatenia; (IV.) vo zvySnej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia sud navrh zamietol.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 31. 1. 2012 &.k. 9C0/200/2011-521 rozsudok okresného stdu vo
vyrokoch I. a Il. zruSil a v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Su¢asne
pripustil spatvzatie navrhu navrhovatelky 4. L.. V. S. a rozsudok Okresného stdu vo vyroku lll. zrusil a
v tejto asti konanie zastavil. Dopifiacim rozsudkom Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 15. 3. 2012
€.k. 9Co 200/2011-528 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvy3nej Casti navrh zamietol,
potvrdil (IV. o vydanie bezdévodného obohatenia). Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
14. 8. 2012 &.k. 6Cdo 193/2012-561 dovolanie navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
15. 3. 2012 sp. zn. 9Co 200/2011 odmietol.

Predmetom konania je pohladavka navrhovatelov 1. - 3. na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré konanie
sa zacalo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dria 20. 11. 2001. Navrh oddvodnili: Navrhovatelia 1. a
2. uzavreli s odporcom diia 20.8.1998 Zmluvu o vystavbe bytu v dome €. X/XX/XX podfla § 21 a nasl.



zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej bola vystavba bytu €. X na X.
nadzemnom podlazi obytného domu sup. €. XXXX na B. ulici v C. L.. Vlastnicke pravo navrhovatelov
1. a 2. k bytu &. X a k spoluvlastnickemu podielu na ich spolo¢nych €astiach a zariadeniach k domu
sup. & XXXX je zapisand na liste vlastnictva €. XXXX (v ¢ase podania navrhu) Okresného uradu v
C. L., katastralny odbor, katastralne uzemie C. L.. Dfa 1.3.1999 navrhovatelia 1. a 2. s odporcom
uzavreli Dodatok &. 1 k Zmluve o vystavbe bytu v dome, kde sa zmluvné strany dohodli na prediZeni
terminu dokoné&enia stavby na mesiac jun 2000 s terminom kolauda&ného rozhodnutia v mesiaci jul
2000. Odporca zhotovil dielo az vo februari 2001. Navrhovatelia 1. a 2. byt s prislusenstvom prevzali
podfa zapisnice o prevzati bytu 14.2.2001. Kolaudacné rozhodnutie na predmetny obytny dom ¢&. P.
XXXXIXXXXXX-Da zo dfia 29.3.2001 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost driom 30.3.2001. Podla
¢lanku II. zmluvy bod 8 sa navrhovatelia 1. a 2. zaviazali zaplatit odporcovi za zhotovenie bytu a
obytného domu dojednanu cenu za podmienok dojednanych v zmluve. Cena bytu €. X vratane DPH bola
dojednana v bode 22 tohto ¢lanku zmluvy na sumu 1.248.900,- Sk a cena spoluvlastnickeho podielu
na pozemku v bode 23 na sumu 20.120,- Sk, spolu na sumu 1.269.020,- Sk. V &lanku V. bod 1 bola
dojednana cena bytu vratane spolo€nych priestorov a cena spoluvlastnickeho podielu na pozemku na
sumu 1.269.020,- Sk, pricom podla bodu 2 tohto €ldnku zmluvy v cene diela su zahrnuté vSetky naklady
spojené so zhotovenim diela podla &lanku Il. zmluvy.

V &lanku Ill. zmluvy, bod 1 v zneni dodatku €. 1 zo diia 1.3.1999 sa odporca zaviazal zhotovit' dielo
najneskér v mesiaci jun 2000 s terminom kolaudaéného rozhodnutia v mesiaci jul 2000. V ¢lanku VII.
zmluvy, bod 1 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nedodrzania terminu odovzdania bytu zaplati
odporca navrhovatefom 1. a 2. zmluvna pokutu 500,- Sk za kazdy deri omeSkania, maximalne v8ak
5% ceny diela. Odporca bol v ome8kani s odovzdanim diela navrhovatelom 1. a 2. od 1.8.2000 do
1.4.2001 (pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia), t.j. 242 dni, o pri zmluvnej pokute 500,- Sk za
kazdy def predstavuje sumu 121.000,- Sk, ktora presahuje 5% ceny diela vo vySke 1.269.020,- Sk, t.j.
sumu 63.451,- Sk. Preto odporca je povinny navrhovatelom 1. a 2. zaplatit zmluvnu pokutu len vo vySke
63.451,- Sk (2.106,99 eur).

Navrhovatel 3. uzavrel s odporcom dfia 20.8.1998 Zmluvu o vystavbe bytu v dome &. XX/XX/XX.
Vlastnicke pravo navrhovatela 3. k bytu & XX a spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu sup. €. XXXX je zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (v €ase zaCatia sudneho
konania) Okresného uradu v C. L., katastralny odbor, katastralne izemie C. L.. Dfia 1.3.1999 navrhovatefl
3. s odporcom uzavrel Dodatok &. 1 k Zmluve o vystavbe bytu v dome, kde sa zmluvné strany dohodli
na prediZeni terminu dokon&enia vystavby na mesiac jun 2000 s terminom kolaudagného rozhodnutia
v mesiaci jul 2000. Odporca dielo zhotovil az v mesiaci februar 2001, pri€om navrhovatel 3. prevzal byt
s prislusenstvom 16.3.2001. Kolaudacné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom
30.3.2001. Podla ¢lanku Il. zmluvy, bod 8 sa navrhovatel 3. zaviazal zaplatit odporcovi za zhotovenie
bytu a obytného domu dojednanu cenu za podmienok dojednanych v zmluve. Cena bytu €. XX vratane
DPH bola dojednana v bode 22 tohto ¢lanku zmluvy na sumu 1.495.300,- Sk a cena spoluvlastnickeho
podielu na pozemku v bode 23 na sumu 24.090,- Sk, t.j. spolu na sumu 1.519.390,- Sk. V ¢&lanku IV.
zmluvy bod 1 bola dojednana cena bytu vratane spolo€nych priestorov a cena spoluvlastnickeho podielu
na pozemku na sumu 1.519.390,- Sk, priCom podla bodu 2 tohto ¢lanku zmluvy v cene diela su zahrnuté
vietky naklady spojené so zhotovenim diela podla &lanku Il. zmluvy. V ¢lanku Ill. zmluvy, bod 1 v zneni
dodatku €. 1 zo diia 1.3.1999 sa odporca zaviazal zhotovit dielo najneskdr v mesiaci jun 2000 s terminom
kolauda€ného rozhodnutia v mesiaci jul 2000. V &lanku VII. zmluvy, bod 1 sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade nedodrzania terminu odovzdania bytu zaplati odporca navrhovatelovi 3. zmluvnu pokutu 500,-
Sk za kazdy dern ome$kania, maximalne 5% ceny diela. Odporca bol v omeskani s odovzdanim diela
navrhovatelovi 3. od 1.8.2000 do 1.4.2001 (pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia), t.j. 242 dni, €o pri
zmluvnej pokute 500,- Sk za kazdy den predstavuje sumu 121.000,- Sk. Tato suma vSak presahuje 5%
z ceny diela vo vyske 1.519.390,- Sk, t.j. 75.969,50 Sk. Preto odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
3. zmluvnu pokutu len vo vySke 75.969,50 Sk (2.529,73eur).

Vo vztahu k predmetu konania (zmluvna pokuta s prisluSenstvom) Okresny sud Liptovsky Mikulas
rozsudkom zo dna 31. 12. 2008 &.k. 11C/210/2001-231 uloZil odporcovi povinnost zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne navrhovatefom 1. a 2. sumu 163.218,90 Sk so 17,6% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.
12. 2001 do zaplatenia a navrhovatelovi 3. sumu 219.145,80 Sk so 17,6% urokom z omesSkania ro¢ne
od 21. 12. 2001 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol (Urokov z omeskania zo zmluvnej
pokuty pred 21. 12. 2001). Proti rozsudku okresného sudu podal odporca odvolanie a Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dia 28. 5. 2009 &.k. 9C0/42/2009-290 rozsudok okresného sudu vo vySSie uvedenych



vyrokoch zrusil s tym, Ze vyrok, odvolanim nenapadnuty, ktorym sud vo zvySku uplatneného naroku
navrh zamietol, zostal nedotknuty(luroky z omeskania zo zmluvnej pokuty do 20. 12, 2011).

Navrhovatel 3. T. Y. vypovedal, Ze pred stavbou bytovky sa vSetci stavebnici ziSli s odporcom a hovorili
o tom, Ze €o prestavaju, to im vyfakturuju. Potom podpisali zmluvu o vystavbe bytu. Vybavil si Gver
400.000,- Sk zo stavebného sporenia a 650.000,- Sk zo Statneho fondu rozvoja a byvania. Pytal si od
odporcu fakturu, prva bola okolo 315.000,- Sk. Zo stavebného sporenia platil tak, ze predlozil fakturu
a z uctu v banke po predlozeni faktury bolo plnené. Potom zistil, Ze z jeho stavebného sporenia bolo
stiahnutych dalSich 400.000,- Sk, hoci osobne fakturu nepredkladal. Dopocul sa, Ze jeden zo zastupcov
odporcu pan B. rozpraval pred jeho priatelkou, Ze je neplati€. Preto Siel na SBD (k odporcovi), kde
boli prekvapeni, lebo na 95% bolo vSetko vyplatené. Uz vtedy padol spdsob platenia, na ktorom sa s
odporcom dohodli. Zaplatil vSetko do vySky ceny bytu tak ako bola dohodnuta. Nemal zaujem o Ziadne
nadstandardy ako dvere, podlahy a podobne. Nemal na to peniaze. Sanita bola nutna, aby bolo mozné
byt skolaudovat. Tak priplatil 5.000,- Sk, lebo nechcel biele obkladacky, ale modré. Mal za to, Ze nemal
platit cenu navySenu o indexy. Odporca sa mu zaviazal postavit' podla zmluvy byt. Jeho povinnost
povazoval za splnenu, ked mu odovzdaju klu¢e od bytu a byt bude schopny uzivania. Za tento den
povazujem defi uvedeny v navrhu, do ktorého dria Ziadal priznat zmluvnu pokutu.

Povereny pracovnik odporcu I.. P. S. vypovedal, Ze k oneskoreniu s odovzdanim bytov doSlo preto,
lebo boli neskoro poskytnuté prostriedky zo Statneho fondu rozvoja a byvania a doSlo aj k rozSireniu
predmetu zmluvy o remeselné prace, lebo pévodne mal byt odovzdany holobyt a to je okolnost na strane
navrhovatelov. Kazdy zo stavebnikov si dojednal objednavku podlahovych krytin, o €om existuje zapis,
ktory je dokladom, Ze doslo k rozSireniu predmetu zmluvy. V tomto jednani odporca ako obstaravatefl
nefiguroval. Odporca sa staral iba o financovanie a fakturaciu aj tychto ¢asti. Vyber subdodavatela robila
Stavoindustria, tykalo sa to tych €asti, ktoré nedokazala remeselne zabezpedit. V roku 1999 sa odporca
listom obratil na Stavoindustriu ako zhotovitela o prediZenie asového planu vystavby na mesiac jun
a jul 1999, lebo bol nedostatok finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja a byvania. Podarilo
sa im zabezpedit' iba Sast tychto prostriedkov. Urobili odhad o prediZeni diela a takmer so vSetkymi
stavebnikmi uzavreli dodatky k zmluvam. Podpisali ich aj pan B. a pan Y.. Teda prediZenie odovzdania
diela z tretieho na Siesty mesiac. Potom bol aj navrh na dalSie prediZzenie odovzdania diela, ale to si
zmluvne nezabezpedili, lebo vacsSina stavebnikov to uz nepodpisala. Odporca mal Ulohu obstaravatela
a sprostredkovatela. Zhotovitel - Stavoindustria ozndmil, kedy a ¢o ma dojednat. Zmluvy so Statnym
fondom rozvoja a byvania uzatvarali jednotlivi stavebnici. Odporca nebol u¢astnikom zmluvného vztahu.
Systém C&erpania prostriedkov bol predpisany. Najskér bolo potrebné prostriedky prestavat, potom
museli byt uhradené a az nasledne mohla ist Ziadost o pridelenie prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja
a byvania. K tomu sa predkladala faktura a priloha o prestavani prostriedkov. Muselo ist’ o vSetkych
stavebnikov a Cerpalo sa len z pefazi, ktoré boli k dispozicii. Na faktire musel byt podpis a pediatka
stavebného dozoru, povereného pracovnika SFRB, ktory odobroval preplatenie prostriedkov, aZ tak sa
mohli &erpat. Tak dochadzalo k ¢asovym posunom. Spodiatku boli zmluvy zo SFRB uzavreté len so 7
stavebnikmi a odporca musel vychadzat len z tychto prostriedkov. Cerpat mohli vzdy len prislichajicu
Ciastku podla spoluvlastnickeho podielu jednotlivych stavebnikov. Skiz s ihradami nastaval az do 10
mesiaca roku 2000. Nemohli robit' ni¢ viac a ni€ mene;j.

Svedok C. Q., ¢len predstavenstva STAVOINDUSTRIE Liptovsky Mikula$, a.s. (so sidlom v Liptovskom
Mikulasi 031 37, ulica Ester Simerovej Martindekovej 4505/2, ICO: 31567150) vypovedal, Ze stavbu
realizovali v zmysle zmluvy a jej dodatkov, ktorych obsahom bolo posunutie terminu a dévodom toho bol
nedostatok finan¢énych prostriedkov odporcu od jeho klientov. A aj v dsledku spolupdsobenia investora,
lebo sa rieSili zmeny vnutorného vybavenia bytov v zmysle nadStandardov alebo podStandardov.
Museli sa upravovat projekty. Z pohladu STAVOINDUSTRIE bol ich jedinym zmluvnym partnerom
odporca. STAVOINDUSTRIA nemohla uzavriet zmluvu s jednotlivymi stavebnikmi. Dodatky uzatvarali
len s odporcom. Podnety na dodatky boli spolo€né. V pripade nedostatku finanénych zdrojov nemohol
odporca od STAVOINDUSTRIE chciet, aby pokraCoval v stavbe. Nepoznal obsah zmluvného vztahu
medzi odporcom a ostatnymi stavebnikmi. Neexistovali osobitné samostatné rozpocty na jednotlivé byty,
to sa nikdy nerobi. Pokial ma niekto zaujem o nadStandardy, presne sa to rozratalo, na to sa urobil
rozpocet, ktory musel stavebnik podpisat, Ze s tym suhlasi, o mohlo spésobit urcity asovy posun.
NadsStandardy su dispozi¢né zmeny v byte alebo sanity, obkladov, dlazieb a podobne. PozZiadavky na
nadstandardy predkladal odporca za klientov v STAVOINDUSTRII. V technickom oddeleni sa vyratali
metre Stvorcové a cena, Co potom predloZila STAVOINDUSTRA odporcovi, aby to prejednal so svojim
klientom.



Okrem vysluchu u&astnikov a svedka sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z €l. 1-766, najma vypisom z obchodného registra odporcu zverejnenym na internete &l.
9, fotokdpiou zmluvy o vystavbe bytu v dome &. X/XX/XX &l. 10-15, fotokdpiu vypisu z listu vlastnictva
&. XXXX Katastralneho uradu v Z., Spravy katastra C. L., katastralne tzemie C. L. &l. 15-16, fotokdpiou
dodatku €. 1 k zmluve o vystavbe bytu v dome z 1. 3. 1999 medzi navrhovate/mi 1. a 2. a odporcom
¢l. 17, fotoképiou zapisnice o prevzati bytu €. X &l. 18, fotokdpiou faktary €. 20000243 €l. 19, fotokdpiou
rozhodnutia o povoleni uZivania stavby Okresného uradu v C. L., odboru Zivotného prostredia &l. 20-21,
fotoképiou zmluvy o vystavbe bytu v dome & XX/XX/XX €l. 22-27, fotokdpiou dodatku &. 1 k zmluve
o vystavbe bytu v dome uzavretej medzi navrhovatelom 3. a odporcom &l. 28, fotokdpiou faktury €.
20000260 ¢&l. 29, fotokdpiou zmluvy o vystavbe bytu v dome €. X/XX/XX €&l. 30-35, fotokdpiou faktary
€. 2000240 ¢l. 6, vyjadrenim k upomienke z 31. 8. 2000, ktora je v prilohovej obalke spisu na ¢l. 37,
potvrdenim o realizovani platby Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Prvou stavebnou sporiteffiou zo dria 29.
1. 1998 a 24. 8.2001, ktoré su v spise v prilohovej obalke ¢l. 37 a grafom porovnania prestavanosti s
vyskou zaloh, ktory je v prilohovej obélke spisu na €&l. 37, prehfadom platieb navrhovatefom s vy€islenim
omeskania ¢&l. 40-42, prehfadom platieb, predlozenim indexov priemerného narastu cien stavebnych
prac, materidlov a vyrobkov spotrebovavanych v SR vydavanych Statistickym uradom &l. 43-55,
fotoképiou zmluvy o budicej zmluve o vystavbe domu €l. 56, 61, fotokdpiou zmluvy o buduicej zmluve
o vystavbe domu €l. 62-67, fotokdpiou zmluvy o buducej zmluve o vystavbe domu ¢&l. 68-73, fotokdpiou
dohody o uznani zavazku a spbsobe splacania dlhu medzi navrhovatelmi 1. a 2. a odporcom ¢&l. 74,
fotokdépiou dohody o uznani zavazku a spdsobe splacania dlhu medzi navrhovatefom 3. a odporcom ¢&l.
75, fotoképiou dohody o uznani zavazku a spdsobu splacania dlhu medzi navrhovatelkou 4. a odporcom
¢l. 76, vypisom z obchodného registra obchodnej spoloénosti STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s.
zverejnenym na internete ¢&l. 87-89, fotokdpiou Zmluvy o dielo €. 34/LM-97 medzi odporcom a obchodnou
spolo¢nostou STAVOINDUSTIA Liptovsky Mikula$, a.s. €l. 97 s dodatkami €. 1 - 3 &l. 102-104, fotokdpiou
zistovacieho protokolu o vykonani stavebnych prac ¢&l. 105, fotoképiou supisu vykonanych prac a
dodavok ¢&l. 106, Specifikaciami ku kone€nej faktire navrhovatela 3 ¢l. 106a, odporkyne 4 ¢&l. 109 -
111, fotokdpiou zmluvy o vystavbe domu &l. 114-119, fotokdpiou vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
Katastralneho uradu v Z., Spravy katastra C. L. &l. 120-122, fotokdpiou uznesenia o zastaveni konania
zo dna 28. 11.2003 &.k. 10C 155/2002 ¢l. 123, fotokdpiou vypisu z uctu odporcu &l. 124, navrhom dohody
0 uznani zavazku a spdsobe splacania dlhu navrhovatefke 4. &l. 25, navrhom dohody o urovnani medzi
navrhovatelkou 4. a odporcom ¢&l. 126-127, fotokdpiou navrhu dohody o uznani zavazku a spbsobe
splacania dlhu navrhovatelovi 3 &l. 128, fotokdpiou listu odporcu STAVOINDUSTRIE, a.s. Liptovsky
Mikulas ¢l. 129, fotokdpiou rozsudku NajvySSieho sudu SR €.k. 1Cdo 235/2006, 1Cdo 239/2006 él.
144-151, fotokdpiou rozsudku Okresného sudu C. L. €.k. 13C 100/01 ¢l. 154-166, fotokdpiu rozsudku
Krajského studu v Z. &.k. 8Co 344/04 &l. 167-177, fotokdpiou opravného uznesenia Krajského sudu v
Z. &.k. 8Co/344/2004 ¢&l. 178-179, pisomnym vyjadrenim odporcu &l. 205-208, fotoképiou znaleckého
posudku €l. 210-213, fotokdpiou dodatku €. 2 k zmluve o vystavbe bytu v dome medzi navrhovatelkou
4. a odporcom &l. 214 s fakturou €&l. 214/rub, fotokdpiou rekapitulacie nakladov navrhovatelky 4. &l. 215,
fotokdpiu zapisu z prejednania podlahovych krytin so stavebnikmi navrhovatefom 1., navrhovatelkou 3.
¢l. 217-218, fotokopiou listu odporcu STAVOINDUSTRII, a.s. Liptovsky Mikulas &l. 219-220, fotokdpiou
faktury odporcu navrhovatelovi 1. €l. 221 so supisom vykonanych prac za objekt ¢l. 221/rub-222,
fotokdpiou vyzvy na odovzdanie klu€ov v byte navrhovatelky 4. odporcovi €l. 299-300, fotokdpiou
vyzvy na odovzdanie kfu€ov navrhovatelke 4. odporcom ¢l. 301, fotokdpiou Specifikacie ku koneénej
fakture navrhovatefa 3. ¢l. 302, fotokdpiou uznesenia NajvySSieho sudu SR &.k. 3Cdo/305/2008 ¢&l.
363-369, 384-387, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5C/305/2005
a 11C/149/2002 (¢&l. 413), pisomnym vyjadrenim odporcu prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
¢l. 565-568, fotokdpiou projektovej dokumentacie k dispoziénym zmenam ¢&l. 584-588, prehladom
Uhrad po 28. 2. 2001 ¢&l. 592, fotokdpiou faktury - danového dokladu &. 18/99 &l. 589, fotokdpiou
spracovania nadstandardov prejednavanych zmien so stavebnikmi ¢l. 590, fotokdpiou listu odporcu z
12. 4. 2000 k nadStandardnym zmenam v byte - prejednanie poziadaviek ¢l. 591, vytlagjininventarizcie
pohladavok a zavazkov odporcu &l. 593-601, fotoképiami rekapitulacie nakladov navrhovatelov 1. a
2. ¢l. 613, supisom vykonanych prac a dodavok &l. 614-616, fotokdpiou rekapitulacie nakladov &l.
617-618, fotokdpiou rekapitulacie nakladov navrhovatefa 3. €l. 620, supisom vykonanych prac a dodavok
¢l. 621-623, fotokdpiou rekapitulacie nakladov &l. 624-625, dalej fotokdpiami rekapitulacie nakladov,
supisov vykonanych prac a dodavok k bytu €. XX &l. 626-632, bytu &. XX 633-638, bytu &. X ¢l. 639-645,
bytu €. X €l. 646-652, bytu €. X ¢€l. 653-659, bytu €. X €l. 660-666, bytu ¢. X ¢l. 667-673, bytu €. X €l.
674-681, bytu €. XX ¢&l. 682-688, bytu €. XX ¢l. 689-698, bytu €. XX &l. 699-675, bytu €. XX ¢&l. 676-683,



bytu €. XX ¢&l. 684-690, bytu €. XX &l. 691-697, bytu &. XX ¢l. 698-704, bytu &. XX ¢€l. 705-711, bytu €.
XX €l. 712-717, bytu €. XX €. 718-724, bytu €. XX €l. 725-744, bytu €. XX &l. 745-751, bytu €. XX €&l.
752-758, bytu €. XX ¢€l. 759-766.

Splnomocneny zastupca navrhovatelov 1-3 argumentoval tym, Ze odporca sa branil okolnostami, pre
ktoré oddvodrioval omeskanie s odovzdanim bytov, najma zlou platobnou disciplinou, meSkanim platieb
zo SFRB a stavebnymi zmenami. Odvolaci sud zrusil a vratil vec len z dévodu, Ze sud sa nevysporiadal s
tym, &i odporca zavinil poruSenie povinnosti a nevyvodil Ziaden zaver z odporcom tvrdenych skuto&nosti.
Nevyslovil Ziadny zaver, ktorym by bol sud 1. stupfia viazany. V zmluvach o vystavbe bytov bolo v lanku
[ll. dohodnuté, kedy sa ma ukongit a zhotovit dielo. V &lanku lll. ods. 2 a 4 je taxativhe vymenované,
v ktorych pripadoch méze byt odporca ako obstaravatel v ome&kani. Podla ods. 2 v pripade prirodnej
a Zivelnej katastrofy a inych nepredvidatelnych skuto&nosti, ktoré mézu vzniknat polas vystavby. V
ods. 4 st uvedené Styri odrazky, podlia ktorych sa méze predizit termin dokon&enia diela. Ani jeden z
taxativne vymenovanych dévodov odporca nepreukazal a omeSkanie s platbami, ¢i stavebné zmeny
nemozno zahrnut ani pod jeden z tychto dovodov omeSkania. Zmena v projektoch alebo dispoziénych
rieSeniach je predvidatelnou okolnostou a nemdze mat vplyv na omeskanie obstaravatela s odovzdanim
bytu, lebo takato zmena sa predpokladala v zmluve (Elanok Il., ods. 1, ods. 10, ods. 11). Nejde o
synalagmaticky zavazok, ktory by jednoznaéne z obsahu zmluvy vyplyval, Ze ak takéto zmeny nastanu
nezdvisle od vble objednavatela, tak mbéze byt v omeskani s odovzdanim bytu. Z ni€oho nevyplyva,
Ze pri pozadovanych zmenach objednavatelmi ich obstaravatel upozornil, Ze méze byt v omeSkani s
vykonanim diela. Mechanizmus zmien v dispozi¢nych rieSeniach bol dohodnuty v zmluve. V Elanku Ill.
ods. 4 je uvedené, Ze objednavatel ma pravo na predizenie terminu na dokonéenie diela alebo jeho
Casti, ak dbjde k zdrzaniu v désledku zmien v povahe a rozsahu prac, podla pokynov objednavatela.
Tu sa jedna o také prace podla pokynov objednavatela, ktoré zmluva nepredpokladala. Predpokladané
zmeny v dispozi¢nych rieSeniach mali byt zabezpedené tak, aby boli vykonané v €as a aby odporca
neohrozil odovzdanie diela a bytu ako takého. Preto neexistuje pri€inna suvislost medzi zmenami v
dispozi¢nych rieSeniach a nadstandardoch a omeskani odporcu. V &lanku lll. ods. 2 bolo dohodnuté
pravo obstaravatela byt v omes8kani z dévodu prirodnej a Zivelnej katastrofy, ako aj z nepredvidatefnych
dévodov a skuto€nosti, ktoré mdézu vzniknut po€as vystavby. Takéto prirodné a Zivelné katastrofy neboli
preukazané, nie su ani tvrdené. Iné nepredvidatelné skutoCnosti neboli tvrdené a ani preukazané.
Omeskanie s platbami, &i uz od stavebnikov alebo zo SFRB, & zmeny v pracach - nad$tandardy
a podobne, nie su nepredvidatelné skutocnosti. Na tieto skutoCnosti zmluva pamatala. Iné okolnosti
(¢lanok lll. ods. 4), za ktoré nie je mozné robit’ obstaravatela zodpovednym a ktoré nemohol ovplyvnit,
odporca netvrdil. Vysoké zrazky a nizke teploty, vydanie prikazov a zédkazov z vladnych alebo miestnych
spravnych organov neboli v konani tvrdené a ani preukazané, lebo takéto okolnosti nenastali. Za
okolnosti, ktoré nie je mozné robit obstaravatela zodpovednym a ktoré nemohol ovplyvnit, nemozno
povazovat poZzadované nadstandardy a prace naviac, lebo sa v zmluve priamo predpokladali. Nebolo
preukdzané ani jedno zo zmluvnych dojednani opraviujuce obstaravatela byt v omeskani s vykonanim
diela. Me$kanie platieb od stavebnikov a zo SFRB nie je dévod na omeskanie zo zmluvy, lebo takato
synalagmatickost z tychto zavazkov nevyplyva. Omeskanie s platbami bolo rieSené dohodnutymi arokmi
z omeskania v Clanku VII., ako aj pravo odstupit od zmluvy, ale nie pravo byt v omeskani s odovzdanim
diela. Ide o dva vzajomne neprepojené a nepodmienené zavazky, z ktorych vyplyva ich samostatnost.
Odporca bol v omeSkani s vykonanim diela a odovzdanim bytu objednavatelom. Celu dokumentaciu a
zabezpe&ovanie prostriedkov zo SFRB zabezped&oval odporca. On riadil vystavbu a aj vo vztahu k SFRB
rieSil administrativne ukony, preto neexistuje pri€inna suvislost medzi meskanim platieb objednavateflov
alebo SFRB s omeskanim s vystavbou. Sumy, s ktorymi mali byt navrhovatelia v omeskani ku driu
odovzdania bytu, su sporné naroky, o ktorych sudy v samostatnych konaniach rozhodovali. V ¢lanku IV.
zmluvy sa pogitalo s tym, Ze zalohové platby budu platené zo SFRB, v terminoch uvedenych v zmluve.
Ani toto nie je okolnost, o ktorej nevedel. Skuto¢nosti, o ktoré sa odporca opiera pri svojej obrane,
nezakladaju dévod na omeskanie, pretoZe nejde o také okolnosti, ktoré zmluva predpoklada. Vo vztahu
ku kazdému konkrétnemu objednavatelovi sa obstaravatel zaviazal zabezpedit vystavbu bytového domu
a v ramci toho bytu a byt odovzdat. Mal tak urobit v stanovenej lehote na odovzdanie bytu ako aj
vietkého, ¢o ku bytu podfa zédkona prinalezi, to je spolo¢né Casti a spoloéného zariadenia bytového
domu tak, aby boli uzivania schopné. Povinnost odovzdat byt v stanovenej lehote a povinnost platit cenu
za byt nebola prepojena, ¢o vyplyva aj z toho, Ze piata splatka v zmysle bodu 6. 3 bola dohodnuta po
odovzdani bytu. Spochybriuju skuto&nosti a dékazy uvadzané odporcom, lebo neoddvodriuju omeskanie
s odovzdanim bytu. Nie su skutoénostami a dékazmi relevantnymi pre rozhodnutie v tejto veci. Sumy,
ktoré odporca uvadzal k februaru 2001, nezodpovedaju skuto€nosti, lebo v inych konaniach sudy



rozhodli, Ze na indexy odporca pravo nema. Splnomocnena zastupkyrna odporcu argumentovala tym, Ze
skutkovy stav je jasny a nespochybneny. Vyklad zastupcu navrhovatefov nezodpoveda gramatickému
ani logickému vykladu zmluvy. Navrhovatelia su podielovi spoluvlastnici spolo€nych Casti a spolo¢nych
zariadeni domu. Odporca nemohol navrhovatelom odovzdat’ predmet zmluvy v dohodnutej lehote len
navrhovatelom izolovane, lebo termin odovzdania sa viaZe na byt a spolo¢né &asti a spolo€né zariadenia
domu. Nie je mozné nadobudnut v bytovom dome len byt. Navrhovatelia 1. a 2. mali dohodnuty termin
ukoné&enia vystavby. K 31. 7. 2000 mali nedoplatok na vychodiskovej cene podla &lanku IV. ods. 1
viac ako 131.000 korun. K februaru 2001 bol ich celkovy nedoplatok vo vySke 65.000 korun, z ktorého
Cast' uhradili. Navrhovatel 3. mal priblizne k dohodnutému dfiu ukon&enia vystavby domu k 31. 7.
2000 nedoplatok na zmluvnej vychodiskovej cene podla &lanku IV. ods. 1 viac ako 313.000 korun.
Senat Krajského sudu v Ziline povaZoval za dévodné pravo odporcu na index rastu cien stavebnych
materialov vo v8etkych konaniach, ktoré suvisia skutkovo s touto vecou. Krajsky sud poukazal na to, Ze
dbévodom zrusenia rozhodnutia v ¢asti zmluvnej pokuty bolo nevyhodnotenie dbkazu vypovede svedka
C. Q., ktory sa vyjadroval k dovodom omesSkania. Krajsky sud zdbraznil, Ze ak z dohody nevyplyva
nieco iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit ak porusenie povinnosti nezavinil. Ulohou stdu
je vyvodit pravny zaver, &i skutoCnosti, ktoré boli predpokladané v ¢lanku Ill. ods. 4 zmluvy nastali
alebo nie. Zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dovodné. Navrhovatelia 1. a 2. mali ku diiu ukonc&enia
vystavby 31. 7. 2000 nedoplatok na zmluvnej vychodiskovej cene vo vySke 13.498,10 Sk, ku driu
odovzdania bytu 28. 2. 2001 nedoplatok vo vySke 65.058,29 Sk zo zakladnej ceny bytu. Odporca
3. mal k dohodnutému driu ukongenia vystavby 31. 7. 2000 nedoplatok na zmluvnej vychodiskovej
cene 313.645,30 Sk. Dispoziné zmeny bytu sa tykaju aj bytov navrhovatelov 1. az 3., ktori ako
vlastnici bytov su aj spoluvlastnikmi spoloénych &asti a zariadeni bytového domu a toto nie je mozné
oddelit. V pisomnom vyjadreni zastupkyrfia odporcu uvadzala, Zze podla &lanku lll. ods. 4 obstaravatel
mal pravo na prediZzenie terminu na dokoné&enie diela alebo jeho &asti, ak dojde k zdrzaniu, okrem
iného, v désledku zmien v povahe a rozsahu prac podla pokynov objednavatela. Pravo na zmeny
v byte bolo zakotvené v ¢&lanku Il. ods. 11 kazdej zmluvy o vystavbe bytu, a ak déjde k zdrzaniu v
dosledku okolnosti, za ktoré nie je mozné obstaravatela (odporcu) robit' zodpovednym a ktoré nemohol
ovplyvnit. Pravo odporcu na prediZenie terminu dokond&enia diela (pokial nastanu vy$sie uvedené
skutkové okolnosti) je dohodnuté, pri¢om doba omeskania podla zmluvného dojednania nie je zavisla od
doby trvania prekazky a zo zmluvy ani Ziadneho vykonaného dékazu nevyplyva opak. Podstatnym pre
posudenie, ¢i odporca nesie zodpovednost za omeSkanie je preukazanie existencie dévodov. Odporca
nevykonaval ¢innost zhotovitefa stavby, ale len obstaravatela vystavby pre jednotlivych stavebnikov,
véitane navrhovatelov. Aj na toto odvolaci sud upozornil. Jednym z dévodov prediZenia terminu vystavby,
za ktoré odporca nenesie zodpovednost, je uplatnenie prava 18 z celkového poctu 26 vlastnikov bytov,
v&itane navrhovatefov, na zmeny dispozi¢ného rieSenia bytov (Clanok Il. ods. 11 zmluvy). I.. R. Q.
a I. N. uplatnili zmeny v rozsahu kompletnej dispozi¢nej zmeny bytu. V dobe uzavierania zmliv o
vystavbe bytu a prijatia zavazku obstaravatela ukonéit vystavbu domu v konkrétnej dobe nemohol byt
znamy rozsah zmien, ktoré si vlastnici bytov voc&i zhotovitefovi uplatnili. Nemohla byt znama platobna
disciplina vlastnikov bytov a ani v&asnost Ghrad prostriedkov zo SFRB. V jednom pripade D. C. vo
vySke 650.000 Sk bolo zaplatené az po kolaudacii celého domu. Tieto dévody, ktoré mohli nastat, sa
predpokladali, preto bolo v zmluve prijaté dojednanie ¢lanok Ill. ods. 4, prva a druha odrazka zmluvy.
Vykonaniu kazdej zmeny dispoziéného rieSenia v 18 bytoch predchadza zlozity postup, ktory spracoval
vo vztahu k vlastnikom bytov zhotovitel stavby - Stavoindustria a.s. Liptovsky MikulaS. Dékazom, Ze
doslo k realizacii zmien, Ze neboli len naprojektované, ale uskuto&nené, je rekapitulacia nakladov v &asti
pripoCet. Postup pri realizacii tychto zmien bol zlozZity a aby odporca vySiel v Ustrety vlastnikom bytov,
umoznil im uplatfiovat zmeny az do 10. 4. 2000. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze nie su preukazané
liberatné dévody v zmysle &lanku lll. ods. 4 prva a druha odrazka zmluvy, su tu eSte dévody hodné
osobitného zretela podia § 3 Obgianskeho zakonnika. Dal$im dévodom prediZenia terminu vystavby,
za ktory obstaravatel nenesie zodpovednost, je nedostatok vo finan&nej discipline vlastnikov bytov,
vEitane navrhovatelov. Len na zakladnej cene bytov ku driu 31. 7. 2000 pribliZujuce sa k dobe ukon&enia
vystavby domu, bol nedoplatok na zakladnej cene vo vySke 3.487.799,80 Sk (115.773,74 eur). To
znamena, Ze pokial by Ziaden z vlastnikov bytov do doby 08/2000 neuplatnil Ziadnu dispozi¢ni zmenu
alebo int zmenu v byte a pokial by v obdobi vystavby domu nedoSlo k zvySeniu DPH zo 6% na 10%,
vlastnici bytov dlhovali sumu spolu takmer 3,5 miliéna Sk. Ku diu 28. 2. 2001 bol celkovy nedoplatok
1.819.870,73 Sk (60.408m64 eur), €o odporca uhradil zhotovitelovi stavby Stavoindustria a.s. Liptovsky
Mikulas z prevzatého Gveru. Navrhovatelia 1. a 2. mali k dohodnutému dfiu ukonéenia vystavby domu
31. 7. 2000 nedoplatok na zmluvnej (vychodiskovej) cene vo vyske 131.498,10 Sk (2.159,54 eur) a
priblizne ku dfiu odovzdania bytu k 28. 2. 2001 nedoplatok vo vysSke 65.058,29 Sk (2.159,54 eur).



Navrhovatel 3. mal k dohodnutému driu ukoncenia vystavby domu 31. 7. 2000 nedoplatok na zmluvne;j
(vychodiskovej) cene vo vySke 313.645,30 Sk (10.441,12 eur). Podla prdvneho nazoru Krajského sudu v
Ziline v senate 9Co je pravo odporcu na zaplatenie zvy$enej ceny stavebnych materialov, ku ktorej do$lo
pocas vystavby tzv. indexy rastu cien stavebnych prac, dévodné. Navrhovatelia nevyvratili existenciu
okolnosti, ktoré zmluva o vystavbe bytu v ¢lanku Ill. ods. 4 predvida, odporca preukazal nielen vznik,
ale i trvanie tychto okolnosti po€as celej doby vystavby domu a ich trvanie aj po odovzdani bytov.
Okolnosti tvrdené odporcom nemohol odporca Ziadnym spdsobom ovplyvnit' a ani nemdze niest za ich
vznik zodpovednost. Navrhovatelia a dal$i vlastnici bytov v dome porusili svoje povinnosti zo zmluvy
minimalne v Casti zaplatit cenu bytu podfa €lanku IV. ods. 1 a ods. 6 zmluvy, &im zavinili, Ze k omeSkaniu
s dokoné&enim diela doslo.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 1 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom do 15.7.1999
(dalej iba ZVBNP)

(1)Tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
v obytnom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

§ 4 ZVBNP

(1)Vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda po b/ na zdklade zmluvy o vystavbe
bytu, stavbe alebo nadstavbe.

§ 21 ZVBNP

(1)Vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov v dome mézZe vzniknut na zaklade zmluvy o vystavbe,
stavbe alebo nadstavbe domu stavebnikmi.

(2)Vzajomné prava a povinnosti pri vystavbe, stavbe alebo nadstavbe domu si upravia (vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome) pisomnou zmluvou.

(3)Na ucinok zmluvy je potrebny zapis do katastra nehnutelnosti.

§ 544 OZ

(1)Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2)Zmluvna pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

§ 545 0Z

(1)Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany pinit povinnost, ktorej
splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(3)Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruenie
povinnosti nezavinil.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné a predlozenim fotoképie listiny bolo preukazané, ze dha 7. 10. 1998
uzavreli odporca, navrhovatelia 1. az 3. a tretie osoby ako stavebnici Zmluvu o vystavbe domu, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom 14. 10. 1998 pod
Cislom V2233/1998. Predmetom zmluvy bola dohoda stavebnikov o spdsobe zabezpedenia vystavby
a nadobudnuti vlastnictva k bytom v polyfunkénom bytovom dome na ulici B., C. L. s 26 bytmi
(bytovy dom) a k nebytovym priestorom - podnikatefskym priestorom, ktoré sa nachadzaju v bytovom
dome (&lanok I1. 1). Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze dodavatelom (zhotovitelom) bytového domu bude
STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas a.s. Kazdy zo stavebnikov uzatvori so Stavebnym bytovym
druzstvom Liptovsky Mikulas - ,obstaravateflom® (odporcom) samostatnid zmluvu o vystavbe bytu v
dome.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné a predlozenim fotokdpii listin bolo preukazané, Ze dria 31. 8. 1998
uzavrel odporca ako ,obstaravatel® a navrhovatelia 1. a 2. ako ,objednavatelia“ Zmluvu o vystavbe
bytu v dome €. X/IXX/XX. Dha 22. 9. 1998 uzavrel odporca ako ,obstaravatel a navrhovatel 3. ako
wobjednavatel® Zmluvu o vystavbe bytu v dome &. XX/XX/XX. Dfa 24. 9. 1998 uzavrel odporca ako
.obstaravatel® a navrhovatelka 4. ako ,objednavatelka“ Zmluvu o vystavbe bytu v dome &. X/XX/
XX. V8etky zmluvy o vystavbe bytov (dalej iba zmluva) v dome maju identické znenie, liSia sa iba v
oznaceni zmluvnych strédn (navrhovatelov), v konkrétnom oznaceni bytov, vy8ke podielu na spoloénych
priestoroch a pozemku, vyske perfiaznej Ciastky za byty a tomu zodpovedajicej Ciastke za pozemok.



Predmetom zmludv bola vystavba bytov do osobného vlastnictva navrhovatelov v polyfunk&énom bytovom
dome: stavba 26 b.j. na ulici B.,, v C. L..

Odporca sa zaviazal zabezpe it vypracovanie projektovej dokumentacie a vykon autorského dozoru,
uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie, uzivacie povolenie - kolaudacia stavby, vykon stavebného
dozoru, geometricky plan, majetkovopravne vysporiadanie pozemku (8lanok Il. 7). Dalej zabezpegit
zhotovenie projektovej dokumentacie a inZinierskej €innosti k zabezpec&eniu vystavby (l1. 9) a zhotovenie
diela - predmetu zmluvy na zéklade uzatvorenej Zmluvy o dielo €. 34/LM97 zo diia 22. 12. 1997
so STAVOINDUSTRIOU Liptovsky Mikulas, a.s. a v sulade s dohodou o nadStandardoch a pripadne
vzajomne odsuhlasenymi zmenami v sulade so zakonmi, predpismi a normami, ktoré su platné na
uzemi SR v priebehu vystavby (€lanok Il. 10). Zavéazok zhotovit' dielo bude spineny odovzdanim diela
odporcom a jeho prevzatim navrhovatelmi 1 - 3 podla podmienok dohodnutych v zmluvach (&lanok
Il. 12). Odporca sa zaviazal zhotovit' dielo v terminoch: zalatie vystavby 09/1998, ukon&enie vystavby
03/2000 a kolauda&né rozhodnutie 04/2000 (&lanok IIl. 1). Navrhovatelia 1. - 3. sa zaviazali dokonené
byty prevziat a zaplatit za zhotovenie dojednanu cenu za podmienok dojednanych v zmluve (€lanok II. 8).
Clanok IV. zmluvy obsahuje dohodnutt Upravu ceny bytov a platobné podmienky (cena za byt, vratane
spoloénych priestorov (vratane DPH) je u navrhovatefov 1. a 2. 1.248.900,- Sk, cena pomernej Casti
pozemku 20.120,- Sk, spolu 1.269.020,- Sk. U navrhovatela 3. 1.495.300,- Sk, cena pomernej Casti
pozemku 24.090,- Sk, spolu 1.519.390,- Sk. Podla €lanku IV. 6 cena diela mal byt uhradena nasledovne:
Navrhovatelia 1. a 2. (6.1) zalohova splatka za byt uhradena 16. 12. 1997 vo vySke 48.440,- Sk (6.2) do
31. 8. 1998. Zalohova platba za pozemok vo vySke 20.120,- Sk, (6.3). Prva zalohova platba vo vyske
170.000,- Sk do 31. 8. 1998, &erpanie finanénych prostriedkov pridelenych zo SFRB na zéklade faktdry
okamzZite po zriadeni U¢tu v uréenom finanénom ustave, druha zalohova platba vo vyske 200.000,- Sk
do 31. 3. 1999, tretia zalohova platba vo vySke 100.000,- Sk do 30. 6. 1999, Stvrta zalohova platba vo
vySke 70.000,- Sk do 31. 8. 1999, posledna zalohova platba po vydani kolaudaéného rozhodnutia o
odovzdani bytu vo vyske 10.460,- Sk, spolu 1.269.020,- Sk. U navrhovatela 3. (6.1) zalohova splatka
za byt .... (bez uvedenia), (6.2) do 15. 9. 1998 zalohova platba za pozemok vo vyske 24.090,- Sk
(6.3). Prva zalohova platba vo vySke 300.000,- Sk do 15. 9. 1998, &erpanie finanénych prostriedkov
pridelenych zo SFRB na zéklade faktdry okamzite po zriadeni Gétu v uréenom finanénom Ustave, druha
zalohova platba vo vySke 200.000,- Sk do 30. 6. 1999, tretia zalohova platba vo vyske 200.000,- Sk
do 30. 9. 1999, &tvrta zalohova platba vo vySke 120.000,- Sk do 31. 12. 1999 a piata zalohova platba
po vydani kolauda&ného rozhodnutia o odovzdani bytu vo vyske 25.300,- Sk, spolu 1.519.390,- Sk.
Zmluvy oznaené ucastnikmi ako zmluvy o vystavbe bytu v dome su zmieSanymi zmluvami, ktoré
obsahuju v sebe niektoré ustanovenia zmluvy o vystavbe, stavbe alebo nadstavbe domu podla zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytu a nebytovych priestorov a zmluvy o dielo podla Ob¢&ianskeho zakonnika.
Vlastnictvo k bytu je mozné nadobudnut na zadklade Zmluvy o vystavbe bytu, stavbe alebo nadstavbe, ale
tato zmluva nezabezpeci zhotovenie veci, t.j. bytu v bytovom dome. Takuto vofu prejavili zmluvné strany
uzavretim zmluv oznaCenych ako Zmluva o vystavbe bytu v dome. Oznacéenie zmluvnych stran nie je
rozhodujuce, preto aj ked je odporca oznaceny ako obstaravatel zmluvy uzavreté medzi u¢astnikmi nie
su zmluvami o obstarani veci, ktorych podstatnou naleZitostou je povinnost objednavatela poskytnut
obstaravatelovi odmenu za obstaranie veci (§ 733 OZ). V zmluve o vystavbe domu a v zmluvéach
o vystavbe bytu prejavili navrhovatelia 1-4 vblu, aby odporca zhotovil dielo poverenim tretej osoby
(STAVOINDUSTRIA Liptovsky Mikulas, a.s.).

Medzi ucastnikmi doSlo k dojednaniu zmluvnej pokuty v zmluve o vystavbe bytu v ¢lanku VII. bod
1, v ktorom sa ,obstaravatel zaviazal* Ze v pripade nedodrzania terminu odovzdania bytu zaplati
objednavatelovi - stavebnikovi zmluvnu pokutu 500,- Sk za kazdy defi omeSkania, maximalne 5% z ceny
diela. Zmluvy o vystavbe bytu v dome vyhotovoval odporca a navrhovatelia ich podpisali, ¢im prejavili
volu byt viazani ustanoveniami v zmluve, to je aj o zmluvnej pokute. U&elom zmluvy bolo ziskanie
bytov ich vystavbou navrhovatelmi, ktoru vystavbu zabezpe€oval odporca. Pojmy ako ,nedodrzanie
terminu odovzdania bytu®, ,zhotovenie diela v tam uvedenych terminoch“ pouzil ako prvy odporca, ktory
vyhotovoval zmluvy o vystavbe bytov v dome. Preto sud pojmy dielo a byt pouZité v zmluvéch o vystavbe
bytov v dome stotoznil. Vzhfadom na ucel uzavretych zmlav o vystavbe bytov v dome sud povazoval
za okamih odovzdania bytu, to je diela medzi navrhovatemi a odporcom, ked' ziskali navrhovatelia
dispozi¢né pravo k bytom, v stave, aky zodpovedal zmluvnému dojednaniu medzi u¢astnikmi.

Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vyske 500,- Sk za kazdy deri omeskania, obmedzena maximalne
na 5% z ceny diela. Teda v zmluvach o vystavbe bytu v dome doslo k dojednaniu zmluvnej pokuty z
dbvodu nedodrzania terminu odovzdania bytu a vo vySke 500,- Sk za kazdy defi omeskania, maximalne
5% z ceny diela. Zmluvna pokuta nuti stranu, ktora je povinna nie€o pinit k splneniu zavazku. Podla



zmluvy o vystavbe bytu v dome bol termin zagatia vystavby september 1998, termin ukon&enia vystavby
marec 2000 a termin kolauda&ného rozhodnutia april 2000. Navrhovatelia 1., 2. a 3. uzavreli dodatky
€. 1 k zmluvam o vystavbe bytu v dome, kde bol zmeneny termin ukoné&enia vystavby na jun 2000 a
termin kolauda&ného rozhodnutia na jul 2000. Navrhovatelom 1. a 2. bol byt odovzdany 14. 2. 2001.
Navrhovatelovi 3. bol odovzdany byt 12. 2. 2001. U&elom zmluv o vystavbe bytov v dome bolo ziskanie
vlastnickeho prava navrhovatelov 1-4 k bytom, s ktorymi je spojené pravo vlastnika disponovat s bytom,
uzivat’ byt. Rozhodnutie Okresného uradu v Liptovskom MikulaSi o povoleni uzivania stavby zo dha
29. 3. 2001 &. SP 3001/001174-DA nadobudlo pravoplatnost 30.3.2001. Navrhovatelia 1. a 2. Ziadali
zmluvnu pokutu za obdobie od 1. 8. 2000 do 30. 3. 2001. Sud za den skutoéného odovzdania bytu
povazoval skuto&né odovzdanie bytu nielen na zaklade zapisnice o odovzdani a prevzati bytu, ale aj
faktického odovzdania kli&ov umozriujucich vstup do bytu, VySka zmluvnej pokuty bola obmedzena
5% z ceny diela a uz ku driu podpisania zapisnic o odovzdani a prevzati bytu by bola jej vyska,
uréena zmluvnym spbésobom, prekro¢ena. (Navrhovatelia 1, 2 od 1.8.2000 do 14. 2. 2001 t.j. 197 dni,
navrhovatel 3. od 1. 8. 2000 do 12. 2, 2001 t.j. 195 dni), Comu zodpoveda u navrhovatelov 1. a 2.
5% z ceny bytu 1.269.020 Sk, to je 63.451 Sk (2.106,19 eur) a u navrhovatela 3. 5% z ceny bytu
1.519.390 Sk, to je 75.969,50 Sk (2.521,73 eur). Odvolaci sud (uznesenie &.k. 9C0/200/2011-468)
sa stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu v tom, Ze v pripade réznych terminov pouzivanych v
zmluvach, ktoré vypracoval odporca, vzhladom aj na ucel zmluy, je mozné stotoznit pojmy odovzdania
diela a odovzdania jednotlivych bytov objednavatefom. Za spravne odvolaci sud pokladal aj zavery o
tom, Ze jednotlivé ujednania zmluv sa riadia ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika. Sporna nebola ani
skuto€nost, kedy jednotlivé byty boli dané objednavatefom k dispozicii. Zaver o tom, Ze navrhovatelom
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, vSak pokladal odvolaci sud minimalne za predCasny.
Odvolaci sud poukazal na § 545 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, Ze ak z dohody nevyplyva nie€o
iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit ak porusenie povinnosti nezavinil. Odporca bol len
sprostredkovatelom medzi jednotlivymi zaujemcami o ziskanie bytov a Stavoindustriou a.s. Liptovsky
Mikula$, ktora samotnu vystavbu polyfunk&ného s bytmi realizovala. Podla €lanku lll. ods. 4 zmluvy o
vystavbe bytu v dome obstaravatel ma pravo na prediZzenie terminu na dokonéenie diela, alebo jeho
Casti, ak dbjde k zdrzaniu v dosledku zmien v povahe a rozsahu prac podla pokynov objednavatela,
okolnosti, za ktoré nie je mozné robit obstaravatela zodpovednym a ktoré nemohol ovplyvnit, vysokych
zrazok a nizkych teplét, silného vetra alebo inych poveternostnych podmienok, ktoré brania v praci alebo
ju spomaluju, pretoze ich stupen je podstatne vy3si ako je obvykly v danom ro€nom obdobi a na danom
mieste, vydanie prikazov a zakazov z vlady alebo miestnych spravnych organov, ak neboli vyvolané
situaciou od obstaravatela. Nedodrzanie platobnej discipliny, meskanie platieb zo Statneho fondu rozvoja
a byvania, zmeny v projekte na Ziadost' objednavatelov bytov boli konkrétne dévody, pre€o vystavba
diela bola oneskorena. Pre sud je zavazny pokyn odvolacieho sudu, Zze s poukazom na ustanovenie §
545 ods. 3 OZ sa prvostupriovy sud nevysporiadal s tym, & odporca zavinil porusenie povinnosti, ked
z tvrdeni odporcu, svedka a listinnych dékazov nevyvodil Ziadny pravny zéver bez ohladu na to, €i v
omeskani s platbami boli aj navrhovatelia, alebo len ostatni objednavatelia, i zmeny projektov uz boli
vyvolané len poZiadavkami navrhovatelov alebo aj ostatnych objednavatelov.

V zmluvach o vystavbe bytov v dome bolo dojednané:

¢lanok VII. zmluvné pokuty

(1)Obstaravatel sa zavazuje, Ze v pripade nedodrZania terminu odovzdania bytu zaplati objednavatelovi
- stavebnikovi zmluvnu pokutu 500 Sk za kazdy defi omeSkania, max. 5% z ceny diela.

¢lanok lll. €as plnenia

(2)Obstaravatel mdze byt v omeskani s odovzdanim diela z dévodu prirodnej a Zivelnej katastrofy, ako
aj z dévodov nepredvidatelnych skutognosti, ktoré mézu vzniknuat po€as vystavby.

(3)Zmena terminu bude dohodnuta pisomnou formou - dodatkom k tejto zmluve medzi zainteresovanymi
stranami, ku ktorej su obidve strany povinné pristupit

(4)Obstaravatel ma pravo na prediZenie terminu na dokond&enie diela alebo jeho &asti, ak doéjde k
zdrzaniu v désledku:

- zmien v povahu a rozsahu prac podfa pokynov objednavatelov,

- okolnosti, za ktoré nie je mozné robit obstaravatela zodpovednym a ktoré nemohol ovplyvnit,

- vysokych zraZzok a nizkych teplét, silného vetra alebo inych poveternostnych podmienok, ktoré brania
v praci alebo ju spomaluju, pretoZe ich stuperi je podstatne vy3si ako je obvykly v danom ro€nom obdobi
a na danom mieste,

- vydanie prikazov a zakazov z vladnych alebo miestnych spravnych organov, ak neboli vyvolané
situaciou obstaravatefla.



Ak strany v dohode o zmluvnej pokute nevylucia dispozitivhu pravnu Upravu obsiahnutu v § 545 ods.
3 OZ a pokial ide o zodpovednostny princip, si hedohodnu nie€o iné, dlznik nie je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu, ak poruSenie povinnosti, ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou, nezavinil (zdroj: Olga
Oveckova, zmluvna pokuta, IURA EDITION, spol. s r.o., Bratislava 2011). PoruSenie povinnosti odporcu
spocivalo v nedodrzani terminu odovzdania bytu a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca bol v
omeskani s odovzdanim bytu. VysSie citované zmluvné dojednania nevylucili dispozitivne ustanovenie
§ 545 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a sud sa v zmysle pokynov odvolacieho sudu zaoberal, ¢i odporca
zavinil porudenie povinnosti odovzdat byty v ¢as. Dékazné bremeno, Ze porusenie povinnosti nezavinil,
je na odporcovi. Vo vztahu k &asu plnenia odporcom si zmluvné strany dojednali pravo na predizenie
Casu plnenia odporcom v ¢&lanku lll. bod 4, prvé dve odrazky. Preto v zmysle pokynov krajského
sudu prvostupriovy sud skumal, ¢i doSlo k zavinenému poruseniu zabezpec€enej povinnosti zmluvnou
pokutou a dospel k zaveru, Ze odporca nezavinil poru$enie zabezpe&enej povinnosti. Ugastnici sa
nedohodli inak. Dékazné bremeno je na povinnom subjekte zo zmluvnej pokuty - odporcovi, vzhfadom
na prezumované zavinenie. KedZe nebola dohodnuté objektivha zodpovednost a ani liberaéné dévody,
hoci sa tak mézu javit dévody, pre ktoré méze odporca meskat s odovzdanim bytu. Hlavnymi dévodmi
omeskania s odovzdanim bytov v bytovom dome boli nedostatok finanénych prostriedkov na vystavbu
a zmeny v projekte v priebehu vystavby na poziadanie buducich vlastnikov bytov (a spoluvlastnikov
spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu). Navrhovatelia nadobudli vlastnictvo k bytom
na zaklade zmluvy o vystavbe domu, ktoru vystavbu obstaral odporca (na zaklade zmluvy o dielo so
zhotovitefom) bezplatne a ktory sa stal tieZ jednym z vlastnikov nebytovych priestorov v bytovom dome
(sidlo odporcu). V bytovom dome je 26 bytovych jednotiek (bytov). Navrhovatelia 1. a 2. su vlastnikmi
bytu €. X a navrhovatefl 3. bytu €. XX. V €lanku 1. bod 11 zmluvy boli dohodnuté prava buducich vlastnikov
bytov a ich uplatnenie na zmeny v rozsahu plnenia tzv. nadstandardy zahffajuce napriklad dispozicné
rieSenie bytu, rozvodov, podlah, obkladov, dlazieb, zarubni, dveri a podobne s tym, Ze ku kazde;j
zmene mal byt uzatvarany cenovy dodatok k zmluve. To, Ze zmluva umoZfovala zmeny v priebehu
vystavby neznamena, Zze nejde ,0 zmeny v povahe a rozsahu prac podla pokynov objednavatefa*
vo vztahu k prediZeniu asu vystavby. Kazda poziadavka na zmenu v rozsahu plnenia zo strany
buducich vlastnikov bytov si vyziadala zmeny v projektovej dokumentacii a s nimi suvisiace €innosti
(ocenenie) v konecnom dbsledku remeselné vyhotovenie individualne prispésobené poziadavkam
buducich vlastnikov bytov. KedZe iSlo o byty v bytovom dome, kazda zmena mala vplyv aj na ostatnych
vlastnikov bytov. Odporca preukazal uplatnenie prava a aj vykonanie zmien na predmete vystavby
- bytov na poziadanie buducich vlastnikov bytov celkom 18 z 26 (byty €. X - navrhovatelia 1, 2, ¢.
XX - navrhovatel 3. a dalgj €. X, X, X, X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX ,I. N.%, XX
.D. R.1.%). Tieto skuto€nosti preukazal odporca predloZzenim zmien v projektovej dokumentacii vyssie
uvedenych bytov v spise na &l. 584-588, fotokopiou faktury &. 18/99 vystavene;j I.. J.. U. D. odporcovi
zo diia 31. 5. 1999 na sumu 51.198 Sk za zmenu projektu polyfunkéného bytového domu F. C.. XXX,
postupom spracovania nadStandardov prejednavanych zmien so stavebnikmi Stavoindustrie Liptovsky
Mikulas a.s. z 1. 9. 1998 &l. 590, fotokdpiou listu odporcu L.. Y. z 12. 4. 2000 na moznost prejednania
nadstandardov po 10. 4. 2000 ¢l. 591 a fotoképiami rekapitulacie nakladov, supisom vykonanych prac
a dodavok ¢&l. 612-766. Na zaklade vysSie uvedenych dOkazov odporca preukazal, Zze aj v dosledku
zmien v povahe a rozsahu prac podfa pokynov 18 objednavatelov, v€itane navrhovatelov 1-3, doslo
k prediZzeniu asu vystavby. Uvedené predpokladala aj zmluva uzavretd medzi G&astnikmi (&lanok I1I.
4. prva odrazka). Odporca ,nemohol ovplyvnit“ platobna disciplinu buducich vlastnikov bytov a ani
vyplacanie prostriedkov zo $tatneho fondu rozvoja byvania (SFRB), ¢o bol tiez dévod, pre ktory sa
predizil termin vystavby, ¢o potvrdil svedok C. Q. (za zhotovitela bytového domu Stavoindustrie a.s.).
Okolnost, ktorou je oneskorovanie platieb, nemohol odporca ovplyvnit a v zmluve sa u€astnici dohodli,
Ze za takéto okolnosti odporca nezodpoveda. Oneskorovanie platieb zo Statneho fondu rozvoja byvania
nezavinili ani navrhovatelia 1-3, ale predmetom tohto konania je posudenie zodpovednosti odporcu. V
¢lanku V. zmluvy uzavretej medzi u&astnikmi bol dohodnuty spbsob platenia, o do vySky a splatnosti
pocas prebiehajucej vystavby bytového domu. Odporca preukazal (prehlad uhrad po 28. 2. 2001 é&l.
592), Zze k 31. 7. 2000 bol nedoplatok na zakladnej cene bytov (bez tzv. indexov a nadStandardov)
vo vyske 115.773,74 eur (3.487.799,80 Sk). Ku diu 28. 2. 2001 bol tento nedoplatok 60.408,64 eur,
to je 1.819.870,73 Sk. Z tejto sumy k 31. 7. 2000 na navrhovatelov 1. a 2. pripadalo 4.364,94 eur
(131.498,10 Sk), na navrhovatefa 3. 10.411,12 eur (313.645,30 Sk), ku driu 28. 2. 2001 na navrhovatelov
1. a 2. Ciastka 2.159,54 eur (65.058,29 Sk). Tuto skuto€nost’ preukazuje aj inventarizacia pohfadavok
a zavazkov ¢&l. 593-611. Odporca s navrhovatelmi 1-3 uzavrel nielen zmluvy o vystavbe bytu v dome
(€. XIXX/IXX a & XX/XX/XX), ale aj zmluvu o vystavbe domu podfa § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.



182/1993 Z. z. Touto sa nadobuda nielen vlastnictvo k bytu, ale aj spoluvlastnicke pravo k spoloénym
Castiam a zariadeniam domu s prisluSenstvom. Pri spolo¢nom plateni buducich vlastnikov bytov uréenu
na vystavbu bytového domu absencia, & oneskorenie platieb mali dopad na priebeh vykonavania diela
jeho zhotovitelom, ktoru vystavbu vykonavala Stavoindustria, a.s. Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok C.
Q., ktory vypovedal, Ze v pripade nedostatku finanénych zdrojov nemohol odporca od Stavoindustrie
chciet, aby pokraCoval v stavbe. PredloZzenymi listinnymi dokazmi odporca preukazal, Ze v omeskani
s platbami boli nielen ostatni buduci vlastnici bytov v bytovom dome, ale aj navrhovatelia 1-3, tiez
dispoziéné zmeny sa realizovali na poZiadanie buducich vlastnikov bytov a to aj navrhovatefov 1-3.
Podla § 545 ods. 3 OZ je zmluvna pokuta sankcia za zavinené poruSenie zabezpecenej povinnosti.
Preto predpokladom povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu odporcom je jeho psychicky vztah ku svojmu
konaniu a jeho nasledkom. Zodpovednosti sa mdze zbavit, len ak preukaze nedostatok zavinenia za
poruSenie zavazku. PredovSetkym v Case uzatvarania zmluvy odporca nechcel, aby k poruSeniu jeho
povinnosti doSlo a nemohol vediet, Ze buduci vlastnici bytov nebudu platit' riadne a v€as, ¢i uz priamo
alebo prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania, odporca zabezpedoval vystavbu bytového domu
a tym aj bytov, jeho konanie bolo bezodplatné vo&i navrhovatelom a ostatnym vlastnikom bytov v
bytovom dome. Odporca sa stal vlastnikom nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré su jeho sidlom.
V €ase uzatvarania zmluv o vystavbe bytov nebol znamy rozsah poZiadaviek buducich vlastnikov na
zmeny v bytoch tzv. nadStandardy. Odporca si dojednal v zmluvach o vystavbe bytu v dome pravo na
prediZenie terminu na dokonéenie diela alebo jeho &asti (€lanok IIl. 4), ak déjde k zdrzaniu v dosledku
zmien v povahe a rozsahu prac podla pokynov objednavatelov a okolnosti, za ktoré nie je mozné robit
obstaravatela zodpovednym a ktoré nemohol ovplyvnit (to je platenie). Preto sud Zalobu aj v €asti naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. nakolko odporca mal v celom konani
proti navrhovatel plny uspech, priCom pri posudeni Uspechu sud vzal do Uvahy aj tieto rozhodnutia
- rozsudok tunajSieho sudu €.k. 11C/210/2001-231 zo dia 31.12.2008, uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k. 9C0/42/2009-290 zo dha 28.5.2009, rozsudok tunajieho sudu &.k. 11C/210/2001-321 zo
dria 30.10.2009, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/69/2010-389 zo dfia 17.6.2010, rozsudok
tunajsieho sudu &.k. 11C/210/2001-437 zo dha 23.3.2011, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
9C0/200/2011-521 zo dha 31.1.2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/200/2011-528 zo
dna 15.3.2012, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 6Cdo/193/2012-561 zo diia
14.8.2012.

Odporca si trovy konania uplatnil prostrednictvom pravnej zastupkyne (advokatky) pisomnym podanim
zo dfiazo dnha 25.10.2011 (¢€.1.514) a zo dfa 16.1.2013 (€.1.771) ako sudny poplatok za podanie odvolania
zo dia 19.1.2009 (€.1.250) a trovy pravneho zastupenia. Odporca si vo€i navrhovatelom 1. a 2. uplatnil
trovy konania v celkovej vySke 3.890,72 eur a voCi Zalobcovi v 3. rade v celkovej vySke 4.153,42 eur.

Z uplatnenych trov konania sud odporcovi priznava tieto :

1/ Sudny poplatok vo vyske 1.192 eur za podanie odvolania zo dfia 19.1.2009 podané proti rozsudku
tunajSieho sudu &€.k. 11C/210/2001-231 zo dfia 31.12.2008, ktory odporca zaplatil na G&et sudu
dfia 26.1.2009 pravnym titulom poplatkového rozhodnutia, uznesenia ¢.k.11C/210/2001-263 zo dna
20.1.2009.

2/ Trovy pravneho zastupenia priznané podfla § 47 zakona &islo 129/1991 Zb., v nadvaznosti na vyhlasku
Cislo 180/1991 Zb., na vyhlasku €&islo 240/1990 Zb. a vyhlasky C&islo 655/2004 Z.z., u€innych v Case
vykonania ukonov pravnych sluzieb, ato:

A/ Tarifna odmena odporcu voc&i navrhovatelom 1. a 2. podla § 13 ods.1 vyhlasky &islo 240/1990 Zb. a
§ 10 vyhlasky ¢&islo 655/2004 Z.z. za tieto ukony pravnych sluzieb :

1/ Prevzatie veci a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom na zaklade plnomocenstva
udeleného dia 13.12.2001 (€.1.39), vo vySke 67,72 eur (§ 16 ods.1 pism.a/ vyhlasky €islo 240/1990 Zb.).
2/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 13.12.2001 (&.1.40 a
nasl.), vo vySke 67,72 eur (§ 16 ods.1 pism.c/ vyhladky &islo 240/1990 Zb.).

3/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na Ustnom pojednavani okresného stidu konanom diia 12.10.2005
(€.1.130), vo vySke 190,87 eur (§ 14 ods.1 pism.d/).

4/ U&ast pravnej zastupkyne odporcu na Ustnom pojednavani okresného sudu konanom diia 5.11.2008
(€.1.196) v Case od 8.15 hod. do 14.40 hod., vo vyske 474,68 eur (2 x 237,34 eur, § 14 ods.1 pism.d/).
5/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odvolanie odporcu zo dfia 19.1.2009 (€.1.250) proti
rozsudku tunajsieho sudu &.k. 11C/210/2001-231 zo dha 31.12.2008, vo vySke 237,34 eur (§ 14 ods.1
pism.c/).



6/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na Ustnom pojednavani okresného stidu konanom diia 12.10.2009
(€.1.311), vo vyske 237,34 eur (§ 14 ods.1 pism.d/).

7/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odvolanie Zalovaného zo dria 18.12.2009 (&.1.344)
proti rozsudku tunajSieho sudu &.k. 11C/210/2001-321 zo dha 30.10.2009, vo vySke 237,34 eur (§ 14
ods.1 pism.c/).

8/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na istnom pojednavani okresného stidu konanom diia 20.10.2010
(€.1.403), vo vySke 237,34 eur (§ 14 ods.1 pism.c/).

9/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na Gstnom pojednavani okresného sidu konanom dria 8.12.2010
(€.1.423), vo vyske 59,34 eur (§ 14 ods.5 pism.b/).

10/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na Gstnom pojednavani okresného sidu konanom dfia 2.3.2011
(€.1.429), vo vySke 237,34 eur (§ 14 ods.1 pism.c/).

11/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odvolanie odporcu zo dia 7.4.2011 (&.1.476) proti
rozsudku tunajsieho sudu €.k. 11C/210/2001-437 zo dna 23.3.2011, vo vySke 91,29 eur (§ 14 ods.1
pism.b/).

12/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie odporcu zo dfia 14.6.2011 (€.1.506) k
odvolaniu navrhovatefov zo dfia 12.4.2011, vo vyske 91,29 eur (§ 14 ods.1 pism.b/).

13/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie odporcu zo dna 12.11.2012 (¢.1.565),
vo vySke 91,29 eur (§ 14 ods.1 pism.b/).

14/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na Gstnom pojednéavani okresného suidu konanom dnia 16.1.2013
(€.1.772), vo vySke 91,29 eur (§ 14 ods.1 pism.c/).

Spolu je tarifna odmena vo vySke 2.412,19 eur, ktord sud priznava odporcovi vo&i navrhovatefom.

Sud nepriznal ukon pravnej sluzby - ucast pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani okresného
sudu konanom dria 20.10.2009, nakolko podfa obsahu sudneho spisu takéto pojednavanie ani nebolo
vykonané, dalej sud nepriznal Ukon pravnej sluzby - u€ast pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani
okresného sudu konanom dna 30.10.2009, nakolko podla obsahu zapisnice Zurnalizovanej na ¢.1.318
spisu sa advokatka odporcu pojednavania nezuc¢astnila a sud tiez nepriznal Ukon pravnej sluzby - i¢ast
pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani odvolacieho sudu konanom dria 17.6.2010, nakolko podla
obsahu zapisnice Zurnalizovanej na €.1.388 spisu sa advokatka odporcu pojednavania nezucastnila. K
tymto nepriznanym ukonom sud zarovef nepriznava ani rezijny pausal.

Zakladom pre vypocet tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby do pripustenia zmeny Zaloby na
pojednavani konanom dria 5.11.2008 (&.1.196) bola (vo€i navrhovatelovi 1. a 2.) pefiazna suma 5.417,87
eur (pévodne 163.218,90,-Sk), po pripusteni zmeny Zaloby vo¢i navrhovatelom 1. a 2., to je po 5.11.2008
bola zadkladom pefiazna suma 7.618,63 eur (229.518,90,-Sk, ako 163.218,90,-Sk + 66.300,-Sk), pre
ukony pravnej sluzby vykonané po 23.3.2011 (rozsudok okresného sudu ¢€.k. 11C/210/2011-437) bola
zakladom periazna suma 2.106,19 eur.

B/ Tarifna odmena odporcu voci navrhovatelovi 3. podfa § 13 ods.1 vyhlasky €islo 240/1990 Zb. a § 10
vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. za tieto ukony pravnych sluZieb :

1/ Prevzatie veci a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom na zaklade plnomocenstva
udeleného dna 13.12.2001 (€.1.39), vo vySke 83,65 eur (§ 16 ods.1 pism.a/ vyhlasky &islo 240/1990 Zb.).
2/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 13.12.2001 (&.1.40 a
nasl.), vo vyske 83,65 eur (§ 16 ods.1 pism.c/ vyhlasky Cislo 240/1990 Zb.).

3/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na Ustnom pojednavani okresného stidu konanom diia 12.10.2005
(€.1.130), vo vyske 237,34 eur (§ 14 ods.1 pism.d/).

4/ U&ast pravnej zastupkyne odporcu na Ustnom pojednavani okresného sudu konanom dia 5.11.2008
(€.1.196) v Case od 8.15 hod. do 14.40 hod., vo vyske 474,68 eur (2 x 237,34 eur, § 14 ods.1 pism.d/).
5/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odvolanie odporcu zo dfia 19.1.2009 (€.1.250) proti
rozsudku tunajsieho sudu &.k. 11C/210/2001-231 zo dha 31.12.2008, vo vySke 237,34 eur (§ 14 ods.1
pism.c/).

6/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na istnom pojednavani okresného stidu konanom diia 12.10.2009
(€.1.311), vo vyske 237,34 eur (§ 14 ods.1 pism.d/).

7/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odvolanie odporcu zo diia 18.12.2009 (&.1.344)
proti rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 11C/210/2001-321 zo dha 30.10.2009, vo vySke 237,34 eur (§ 14
ods.1 pism.c/).

8/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na istnom pojednavani okresného stidu konanom diia 20.10.2010
(€.1.403), vo vySke 237,34 eur (§ 14 ods.1 pism.c/).

9/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na Gstnom pojednavani okresného sidu konanom dria 8.12.2010
(€.1.423), vo vyske 59,34 eur (§ 14 ods.5 pism.b/).



10/ Ugast pravnej zastupkyne odporcu na Gstnom pojednavani okresného sidu konanom dfia 2.3.2011
(€.1.429), vo vySke 237,34 eur (§ 14 ods.1 pism.c/).

11/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odvolanie zalovaného zo diia 7.4.2011 (&.1.476)
proti rozsudku tunajieho sudu ¢&.k. 11C/210/2001-437 zo dna 23.3.2011, vo vySke 101,25 eur (§ 14
ods.1 pism.b/).

12/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie odporcu zo dfia 14.6.2011 (€.1.506) k
odvolaniu Zalobcov zo diia 12.4.2011, vo vySke 101,25 eur (§ 14 ods.1 pism.b/).

13/ Pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie odporcu zo dna 12.11.2012 (¢.1.565),
vo vySke 101,25 eur (§ 14 ods.1 pism.b/).

14/ U&ast pravnej zastupkyne odporcu na Gstnom pojednéavani okresného sudu konanom diia 16.1.2013
(€.1.772), vo vySke 101,25 eur (§ 14 ods.1 pism.c/).

Spolu je tarifna odmena vo vySke 2.530,36 eur, ktord sud priznava odporcovi vo&i navrhovatefovi 3.
Sud nepriznal ukon pravnej sluzby - ucast pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani okresného
sudu konanom dria 20.10.2009, nakolko podfa obsahu sudneho spisu takéto pojednavanie ani nebolo
vykonané, dalej sud nepriznal Ukon pravnej sluzby - u€ast pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani
okresného sudu konanom dria 30.10.2009, nakolko podla obsahu z&pisnice Zurnalizovanej na ¢.1.318
spisu sa advokatka odporcu pojednavania nezuc¢astnila a sud tiez nepriznal Ukon pravnej sluzby - i¢ast
pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani odvolacieho sudu konanom dria 17.6.2010, nakolko podla
obsahu zapisnice Zurnalizovanej na €.1.388 spisu sa advokatka odporcu pojednavania nezucastnila. K
tymto nepriznanym Ukonom sud zaroven nepriznava ani rezijny pausal.

Zakladom pre vypocet tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby do 23.3.2011 (rozsudok okresného
sudu ¢€.k. 11C/210/2011-437) bola pefiazna suma 7.274,31 eur (219.145,80,-Sk), po 23.3.2011 bola
zakladom pre vypocet tarifnej odmeny pefiazna suma 2.521,73 eur.

C/ Rezijny pausal priznany podfa § 19 ods.3 vyhlasky €islo 240/1990 Zb., nadvaznosti na § 1 uznesenia
predsednictva Komory komercnych pravnikov &islo 11/1999 a § 16 ods.3 vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z.,
ato:

1/ Pri Ukonoch pravnych sluzieb oznacenych pod bodom 2A/ Zalovaného vodi Zalobcovi v 1. a 2. rade :
rok 2001 : 2 ukony x 3,32 eura (pbévodne 100,-Sk) = 6,64 eur.

rok 2005 : 1 ukon vo vyske 4,98 eur.

rok 2008 : 2 ukony x 6,31 eura = 12,62 eur.

rok 2009 : 3 ukony x 6,95 eura = 20,85 eur.

rok 2010 : 2 dkony x 7,21 eura = 14,42 eur.

rok 2011 : 3 ukony x 7,41 eura = 22,23 eur.

rok 2012 : 1 ukon vo vyske 7,63 eur.

rok 2013 : 1 ukon vo vyske 7,81 eur.

Spolu je rezijny pausal 97,18 eur.

2/ Pri ukonoch pravnych sluzieb ozna¢enych pod bodom 2B/ Zalovaného voci Zalobcovi v 3. rade :
rok 2001 : 2 ukony x 3,32 eura (pbévodne 100,-Sk) = 6,64 eur.

rok 2005 : 1 ukon vo vyske 4,98 eur.

rok 2008 : 2 ukony x 6,31 eura = 12,62 eur.

rok 2009 : 3 ukony x 6,95 eura = 20,85 eur.

rok 2010 : 2 dkony x 7,21 eura = 14,42 eur.

rok 2011 : 3 ukony x 7,41 eura = 22,23 eur.

rok 2012 : 1 ukon vo vyske 7,63 eur.

rok 2013 : 1 ukon vo vyske 7,81 eur.

Spolu je rezijny pausal 97,18 eur.

Spolu su trovy konania odporcu voci navrhovatefovi 1. a 2. vo vyske 3.105,37 eur (ako polovica sudneho
poplatku za odvolanie vo vysSke 596 eur + trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.509,37 eur).
Spolu su trovy konania odporcu voci navrhovatefovi 3. vo vySke 3.223,54 eur (ako polovica sudneho
poplatku za odvolanie vo vysSke 596 eur + trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.627,54 eur).

O spbsobe zaplatenia bolo rozhodnuté podla § 149 ods.1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.



