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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
06.09.2023, v trestnej veci obZalovanych A. B. a A. B., o odvolaniach obZalovaného A. B. a prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dna 22.02.2023, sp. zn. 6T/58/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. a prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 22.02.2023, sp. zn. 6T/58/2020 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z pre€inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v postaveni konatela spolo&nosti T & J Tenis club, s. r. 0., so sidlom Nabrezna 5, Presov, ICO:
44 611 587, nepodal v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov v zakonom stanovenej lehote, najneskdr do 30 dni odo dfia 29.06.2018,
na Okresnom sude v PreSove, ul. GreSova 3 navrh na vyhlasenie konkurzu spoloénosti T & J Tenis
club, s. r. 0., a to aj napriek tomu, Ze tato spolo¢nost bola v upadku — v prediZzeni k 31.12.2017, o E¢om
z uctovnej evidencie a vykazov pri spracovani u¢tovnej zavierky za rok 2017 zostavenej dfia 29.06.2018,
pristupujuc k vykonu svojich funkcii s odbornou starostlivostou, mal vedomost.

Za uvedeny skutok mu sud uloZil podla § 242 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a neexistencii pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 Tr. zdkona, trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienec€ne odloZil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku obZalovaného A. B. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
PreSov, sp. zn. 3 Pv 118/19/7707-25, zo dfia 02.09.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
marenia vykonu konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- obvineni A. B., v postaveni konatela a A. B. v postaveni prokuristu, obaja konajuci za spolo¢nost T & J
Tenis club, s. r. 0., so sidlom Nabrezna 5, Preov, ICO: 44 611 587, nepodali v zmysle § 11 ods. 2 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov v zakonom stanovenej
lehote, najneskdr do 30 dni odo diia 29.06.2018, na Okresnom sude v PreSove, ul. GreSova 3 navrh
na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti T & J Tenis club, s. r. 0., a to aj napriek tomu, Ze tato spolo¢nost
bola v upadku — v prediZzeni k 31.12.2017, o &om z uc¢tovnej evidencie a vykazov pri spracovani uctovne;j



zavierky za rok 2017 zostavenej dfia 29.06.2018, pristupujuc k vykonu svojich funkcii s odbornou
starostlivostou, mali vedomost,

oslobodil, nakolko nebolo zistené, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator proti vyroku tykajuceho sa obZalovaného A. B. a obzalovany A. B.
prostrednictvom obhajcu, proti vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany A. B. svoje odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia prostrednictvom
obhajcu dria 06.07.2023. Namietal, Ze ma za to, Ze rozsudok je nepreskumatelny, nakolko neobsahuje
nalezité odovodnenie. Skutkova podstata trestného €inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho
konania podla § 242 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona je zaloZena na zavineni vo forme umyslu. V danom
pripade od pociatku tvrdi, Ze na jeho strane absentuje Umysel spachat dany trestny &in, nakolko nemal
vedomost’ o tom, aby obchodna spoloénost T & J Tenis club, s. r. 0. bola v stave prediZenia. Toto
jeho tvrdenie je podporované vypovedou prokuristu A. B. a taktieZ vypovedou externej uctovnicky
svedkyne C. D.. Zo strany obZaloby nebolo v konani navrhnuté vykonat Ziaden dbkaz, ktory by bez
pochybnosti tito obhajobu vyvratil. Bez zloZky vedomia nemozno hovorit o naplneni znakov skutkove;j
podstaty trestného &inu prave pre absenciu subjektivnej stranky skutkovej podstaty. Nebola v danom
pripade naplnena ani objektivha stranka skutkovej podstaty trestného €inu, kedZze nemal vedomost’
vbbec o obchodnej spolo¢nosti, nemohol teda imyselne opomenut povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu. Namietal aj samotnu skutkovu vetu rozsudku, kde je uvedené, Ze pristupujuc k vykonu
svojich funkcii s odbornou starostlivostou mal vediet. UZ z takéhoto samotného zmenia skutkovej
vety je zrejmé, Ze sid mal pochybnost o tom, &i skutoéne aj vedel o predizeni spolonosti, kedze
skutok neformoval slovom vedel, ale slovami mal vediet. Za daného stavu sa zrejme jedna o podstatnu
pochybnost, ktora mala byt vyhodnotena v prospech neho. Sud sa nevysporiadal s otdzkami kedy,
od koho a akym spdsobom sa mal dozvediet o Udajnom prediZzeni obchodnej spolognosti. Namiesto
toho, na viacerych miestach rozsudku bez dalSieho konstatoval, Ze boli z jeho strany naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Od pociatku konstante a bez akychkolvek rozporov tvrdi,
Ze o stave spoloénosti nemal Ziaden prehfad, €omu nasved&uju aj vypovede svedkov. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyvaju tieto skuto€nosti v prospech neho. Nestaral sa o uc&tovnictvo
obchodnej spolo€nosti a ekonomicky chod firmy, kedZe tieto zaleZitosti riesil prokurista spolo¢nosti.
Nekomunikoval a neprichadzal do styku s uctovni¢kou obchodnej spolo¢nosti, tejto neposkytoval
Ziadne uctovné podklady a nepodpisoval Ziadne uétovné dokumenty, nekomunikoval elektronicky
s finanénou spravou, ani inymi organmi verejnej moci. Na rozdiel od civilnopravnej roviny, v trestnom
konani musi byt jednoznaéné a bez akychkolvek pochybnosti dokazané zavinenie konatela obchodne;j
spolognosti, a teda jeho vedomost o prediZeni spolognosti a jeho umyselné marenie konkurzného
konania nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu v&as. Zavinenie nemozno stotoZfiovat s pojmom
konanie s odbornou starostlivostou. Pri zistovani stavu prediZzenia sa ma, okrem iného, prihliadat
aj na oCakavatefné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku a do celkovej sumy zavazkov sa
nezapocitavaju zavazky spojené so zavazkom podriadenosti a tie, ktoré by sa v konkurze uspokojovali
v poradi ako podriadené pohladavky. Vzhladom na uvedené znalkyfia posudzovala stav prediZenia
v rozpore s jeho legdlnou definiciou, pricom pri hodnoteni tohto stavu si nezabezpecila dostatocné
informacie a listinné podklady, na zaklade ktorych by mohla jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, & bola alebo nebola obchodna spolognost v prediZeni. Vypracovala znalecky posudok
iba na zaklade udajov z Udtovnej zavierky, prisom pri hodnoteni stavu prediZzenia nerozliSovala
charakter jednotlivych zavazkov spolo¢nosti a teda €i spolo¢nost v celkovej sume zavazkov uvadzala
aj podriadené zavézky, ktoré sa pri predizeni nezohladuji. Na druhej sa nezaoberala ani otazkami
oCakavanych vysledkov dalSieho prevadzkovania podniku obchodnej spolo&nosti, hoci tuto skutoénost’
pri posudzovani otazky prediZzenia mala taktiez zohladfiovat. Posudok bol vypracovany nedostatoéne
a z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze tato nepristdpila spravne k postdeniu stavu prediZzenia obchodnej
spolo¢nosti, €o zaklada nezakonnost rozsudku sudu prvého stupfa. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby podfa § 285 pism. b/
Tr. poriadku.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim dorugenym sudu prvého stupfia difia 10.07.2023.
V nim podanom pisomnom odévodneni odvolania konstatoval, Ze odvolanie smeruje v neprospech
obzalovaného A. B., ¢o do vyroku o vine a treste a voci obZalovanému A. B. sa vyslovne vzdal prava



podat odvolanie, pretoZze povazuje rozsudok za zakonny. V dalSom rozviedol ako rozhodol okresny sud,
ako aj jednotlivé dékazy vykonané na hlavhom pojednavani, citoval ustanovenia § 242 ods. 1 pism.
al Tr. zakona a § 3 ods. 1, § 3 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 7 zakona o konkurze a reStrukturalizacii €.
7/2005 Z. z., pri¢om v zavere uviedol, Ze z naznaCenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v Casti tykajucej sa obZalovaného A. B. zrusil a vratil vec okresnému sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, zZe odvolania obzalovaného, ani prokuratora nie si dévodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze prokurista nie je opravneny podat
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok podnikatefa, nakofko povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu ma v mene spolocnosti Statutarny orgén, ¢len Statutarneho organu, likvidator alebo zakonny
zastupca a to v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii Z. z.. Statutarnym
organom pravnickej osoby su tie osoby, ktoré su opravnené robit menom pravnickej osoby vSetky pravne
ukony (§ 20 Obchodného zakonnika). V zmysle § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika je Statutarnym
organom spoloc¢nosti s ruéenim obmedzenym konatel, respektive viac konatelov. Funkcia konatela
nie je totozna s funkciou prokuristu a tento nie je v zdkone zahrnuty medzi subjekty s povinnostou
uvedenou v § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., a teda povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
do 30 dni, odkedy sa dozvedeli alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom
predizeni. Vzhlfadom na uvedené, s poukazom na § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, podfa nazoru sudu, obZalovany ako prokurista nie je tym, kto by mal byt zodpovedny
za nesplnenie povinnosti, preto sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ale nebolo dokazané, Ze sa
ho dopustil obZalovany A. B., ktory zastaval funkciu prokuristu spolo€nosti a nebolo jeho explicitne
uréenou povinnostou takto postupovat a ako prokurista sa tohto dopustit ani nemohol. Aj ked obZalovany
A. B. poprel spachanie skutku, jeho obrana spocivala v podstate v tom, Ze on bol len zapisany
ako konatel a chod firmy mal na starosti jeho otec A. B., tuto obranu sud vyhodnotil ako uéelovu,
nakolko obZalovany vedel, Ze bol zvoleny do funkcie konatela valnym zhromazdenim, bol zapisany
v obchodnom registri, priCom zadkon nepozna institut konatela ,len na papieri‘, nakolko konatel je
Statutarnym organom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym a je to osoba, ktora kona v mene spolocnosti
a v mene spolo¢nosti aj vystupuje. Obmedzit' opravnenie konatefov méze iba spolo€enska zmluva
alebo valné zhromazZdenie, avSak obmedzenie konania niektorych konatelov nie je u€inné vodi tretim
osobam. Obmedzenie konatefov je G€inné iba interne v spoloénosti. Sud vSak ani takéto obmedzenie
z pripojeného registrového spisu nezistil. V prospech obzalovaného A. B. vypovedal obZalovany A. B.,
ale aj svedkyna C. D., ktora popisala, Ze do kontaktu prichadzala len s obZalovanym A. B., ¢o v8ak
nijako nevyvifuje obzalovaného A. B. spod zakonnej povinnosti, lebo to, Ze doklady nosil obZalovany A.
B. neznamena, Ze A. B. nebol vo funkcii takéhoto organu, ktory kona v mene spolo€nosti. ObZalovany
A. B. je v8ak usvedCovany zo spachania skutku predovSetkym vypovedou znalkyne Doc. Ing. Anny
Banociovej, PhD., z vysluchu ktorej vyplynuli také skuto€nosti, ktoré koreSponduju s vyrokovou &astou,
kedZe z vysluchu vyplynulo, Ze podla predloZzenej uétovnej zavierky k 31.12.2017 bola spolo&nost
k tomuto datumu v prediZeni a mala k uvedenému datumu viac ako jedného veritela, pricom konatel
sa pri zachovani odbornej starostlivosti dozvedel o prediZeni najneskér diia 29.06.2018, kedy bola tato
uctovna zavierka schvalend za sledovany rok 2017. Uvedené koredponduje najma s listinnymi dokazmi
a potom to v suhrne zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Po preskimani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZzeného spisu odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonané dokazy tykajuce sa skutku, ktory je napadnuty odvolaniami,
ktory bol posudeny ako precin marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 242 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sidom prvého stupfia vykonané dbkazy
v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci a to zdkonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje aj
krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na
toto rozhodnutie v celom rozsahu z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti odkazuje.



Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy
boli zaobstarané v dostatonom rozsahu oddvodfiujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa
s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych
stran. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zédsad uvedenych v §
2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, €i do$lo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému.
Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupna zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dokazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania tvoria jednoznaéne uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, ze obzalovany A. B. spachal
skutok kladeny mu obZalobou za vinu. Uvedené tvrdenie mozno, aj podfa nazoru odvolacieho sudu,
opriet predovsetkym o vypis z obchodného registra, z ktorého je zrejmé, Ze konatefom spolocnosti
J & T Tenis club, s. r. 0., v inkriminovanom &ase bol obZalovany A. B., €o obZalovany ani nepoprel.
Z vypovede znalkyne Doc. Ing. Anny Banociovej, PhD. a fiou podaného znaleckého posudku vyplyva,
Ze jej predloZzené doklady uctovnej zavierky boli postadujuce k posudeniu povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu. Spolognost bola k 31.12.2017 v prediZeni, jej vlastné imanie bolo -130.735,-
eur, spolognost viedla uctovnictvo a k uvedenému datumu mala viac ako jedného veritela. Konatel
spolo¢nosti sa o predizeni dozvedel najneskér dia 29.06.2018 a spoloénost mala povinnost’ podat
navrh na vyhlasenie konkurzu najneskér do 30 dni odkedy sa o tom konatel dozvedel, teda najneskor
do 29.07.2018. V CZasti pasiva su uvedené zavazky, z ¢oho je zrejmé, Ze spolo¢nost mala viac ako
jedného veritela, su tam zavazky voli zamestnancom, institiciam socialneho a zdravotného poistenia,
darové zavézky, kratkodobé zavézky, kratkodobé zavézky z obchodného styku, atd. U&tovné vykazy
nepredjudikivavaju buducnost firmy a jej zisky, preto nebol dévod to zistovat.

Krajsky sud sa zaroven stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia uvedenom v napadnutom rozsudku
a to, Ze Obchodny z&konnik nepozna institut ,konatela na papieri, preto osoba, ktora je zapisana
ako konatel v obchodnom registri je opravnena nielen vykonavat prava, ale je povinna plnit aj
povinnosti spojené s funkciou konatefa. V danom pripade je nepochybné, Ze v obchodnom registri
ako konatel inkriminovanej spoloénosti v rozhodnom &ase bol zapisany obzalovany A. B., ktory, na
z&klade uvedeného niesol zodpovednost’ za konanie spolo¢nosti a za plnenie si svojich zakonnych
povinnosti. Ani skuto&nost, Ze redlne za spolo¢nost’ konal obZalovany A. B., nezbavuje obzalovaného
A. B. trestnej zodpovednosti. Z vypovede znalkyne Doc. Ing. Banociovej, PhD. vyplyva aj, Ze konatef
sa o predizeni dozvedel najneskér dia 29.06.2018, teda neobstoji tvrdenie konatela, obZalovaného A.
B., Ze o predizeni spolo&nosti nevedel, &im by nemala byt naplnena subjektivna stranka, teda zavinenie
vo forme Umyslu obZalovaného A. B..

Krajsky sud sa zarover stotoZiuje aj s nazorom sudu prvého stupria, Ze nebolo dokézané, Ze obZalovany
A. B. spachal skutok, ktory sa mu obZalobou kladol za vinu a to z dévodu, Ze obZalovany A. B. bol
prokuristom obchodnej spolo€nosti T & J Tenis club, s. r. 0. a nebol jej Statutarnym zastupcom, teda
nebol konatefom predmetnej spolo¢nosti s. r. 0.. Prokurator v nim podanom pisomnom odévodneni
odvolania neuviedol Ziadne skuto&nosti a odvolacie dévody, ktorymi by rozporoval tvrdenia sudu prvého
stupna, ktory sa s uvedenym vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, priom na uvedené
oddvodnenie krajsky sud poukazuje z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skutonosti. Aj ked
prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom konstatoval, Ze prokurista
ma postavenie zakonného zastupcu a teda bol povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, krajsky sud
k uvedenému udava, Ze sa s tymto nazorom nestotozriuje, pricom aj ked v danom pripade je pravdou, Ze
v pripade obzalovaného A. B. a obzalovaného A. B., ktory je jeho synom, ide o otca a syna, obzalovany
A. B. je plnolety a pInolety bol aj v ase spachania skutku, preto A. B. nebol jeho zdkonnym zastupcom
v Case spachania skutku.

Vo vztahu k rozhodnutiu NS SR, sp. zn. 40bo/51/2002, na ktoré v ramci kone&ného navrhu na verejnom
zasadnuti pred odvolacim sudom poukézal prokurator, krajsky sud uvadza, Ze ide o rozhodnutie
z obdobia pred nadobudnutim platnosti a Uc¢innosti Zakona o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z.
z., ktoré na Zalovanu vec nie je mozné vztahovat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B. svojim konanim,
tym Ze maril konkurzné konanie tym, Ze nesplnil povinnost ulozeni mu zdkonom, ktory upravuje



také konanie vratane povinnosti podat v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, tak po objektivnej, ako aj
subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu Zalovaného precinu.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze prvostupfiovy sud konanie obZalovaného spravne
posudil ako pre€in marenia konkurzného a vyrovnavacieho konania podfa § 242 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanému A. B. zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze
obzalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a pritazujucu okolnost u obZalovaného
nezistil Ziadnu. S poukazom na odpis z registra trestov obzalovaného, v ktorom nema zaznam,
s poukazom na vypis z centralnej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany A. B.
ma sice 8 zaznamov, ale v8etko za priestupky na Useku cestnej premavky, aj krajsky sud povazuje trest
uloZeny obZalovanému vo vymere 6 mesiacov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby, s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 12 mesiacov, teda na spodnej hranici skiSobnej doby podmienecného
odsudenia za trest primerany, vzhfadom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, aj
s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného A. B. poukazujicim na absenciu umyslu spachat
dany trestny €in, ako aj na skuto€nost, Ze vSetky ukony za spolo&nost robil jeho otec ako prokurista,
obzalovany A. B., krajsky sud v suhrne poukazuje na odévodnenie rozsudku vyssie, pri¢om opakovane
udava, Ze z vypovede znalkyne Doc. Ing. Banociovej, PhD. je o.i. zrejmé, kedy sa obZalovany ako
konatel spolo¢nosti o prediZeni spolo¢nosti dozvedel.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZzalovaného A. B., Ze znalkyfia posudzovala stav prediZenia
obchodnej spolo¢nosti T & J Tenis club, s. r. 0. v rozpore s jeho legalnou definiciou, priCom si
nezabezpedila dostato€né informacie a listinné podklady, na zaklade ktorych by mohla bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat, &i bola alebo nebola spoloénost v predizeni a vychadzala iba z G&tovnej
zavierky, nerozliSsovala charakter jednotlivych zavazkov spolo€nosti a nezaoberala sa ani otazkami
oCakavanych vysledkov dalSieho prevadzkovania podniku obchodnej spolo&nosti, krajsky sud uvadza,
Ze znalkynia Doc. Ing. Banociova, PhD. na hlavhom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze predlozené
doklady uétovnej zavierky su postacujuce k posudeniu povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,
Ze spolognost bola k 31.12.2017 v prediZeni, mala viac ako jedného veritela a konatel sa o predizeni
dozvedel najneskér dria 29.06.2018, pricom v dalSom rozviedla zavazky spolo€nosti. V pripade, ak sa
obZalovany A. B. nestotoZrioval so zavermi znaleckého posudku znalkyne Doc. Ing. Banociovej, PhD.,
ni€ mu nebranilo predlozit viastny znalecky posudok k uvedenému.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a na zaklade ktorych odvolania obZalovaného A. B. a prokuratora vyhodnotil ako nedévodné, preto tieto
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



