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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatelky v rade 1/ P. H., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, Z. - P. D., navrhovatela v rade
2/ Milan Hru$ka, nar. 6.2.1946, trvale W. U. XXXX/X, D. P. proti odporcovi: U.. U. D., trvale bytom O. XX,
Z. o vratenie pravnej odmeny vo vyske 3.167,96 eur, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelovrade 1/a2/ zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dia 22.2.2012 domahali rozhodnutia,
ktorym by sud v navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 3.167,96 eur titulom vratenia
pravnej odmeny. Svoj navrh skutkovo odévodfiovali tym, Ze niekolko rokov mali problém s pozemkom
v Ziline- Rosine parc.¢. 5587/1, ktory bol bez ich vedomia rozéleneny na dalsie parc. & 5587/5,6.
Dohodli sa s odporcom na pravnom zastupovani, podpisali Zmluvu o pravnom zastupovani a vyplatili
pozadovanu odmenu v plnej vySke 3.167,96 eur - 95.438,- Sk v domienke, ze ich advokat bude
zastupovat podla ich poziadaviek a budu o vSetkom informovani. Odporca ako advokat vykonaval
ukony bez ich suhlasu a bez ich vedomia a hlavne nie v ich prospech. Vypovedali zmluvu o pravhom
zastupovani a poziadali o vratenie odmeny - preddavku. Odvolanie plnomocenstva vykonali aj pisomne
dria 8.9.2008 a zarover ho poziadali o vratenie vSetkych dokladov. Listom zo dfia 8.9.2010 im odporca
zaslal vycislenie trov pravneho zastupenia. Nakolko sa citili podvedeni a zneuziti advokatom obratili sa
listom zo dfia 12.1.2009 na SAK so staznostou s tym, Ze advokat nekonal v prospech klienta a odmietol
vratit vyplatend odmenu. SAK im listom zo dha 21.10.2011 oznamila, Ze advokatovi bola udelena
penazna pokuta. Odporcu listom zo dha 9.3.2009 vyzvali na vratenie neopravnene prevzatej odmeny a
vratenie vSetkych dokladov. Advokat listom zo dria 10.3.2009 pripustil prehodnotenie vzajomnej odmeny,
ale doposial sa tak neuskutoCnilo. Nasledne listom zo dia 20.3.2009 im vratil len vSetky nimi poskytnuté
dokumenty. Opatovne listom zo dha 18.1.2012 vyzvali odporcu na vratenie neopravnene prevzatej
odmeny, avSak ku dfiu podania navrhu sa im neozval a ani nevratil zalohu.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dna 21.5.2012, v
ktorom poukazoval na to, Ze oznaceni navrhovatelia mu dfha 15.1.2008 udelili plnomocenstvo na
zastupovanie veci, ktora bola rieena na OS Zilina pod sp.zn. 7C 57/2008. Nasledne dfia 22.1.2008
bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o poskytnuti pravnych sluZieb, na zaklade ktorej si u€astnici
ustalili predmet zmluvy, prdva a povinnosti oboch zmluvnych stran, spésob a vySku odmeny. Na
zaklade subjektivnych a ni¢im nepodlozenych dbkazov, najma zo strany navrhovatelky 1/ doSlo k
spochybnovaniu jeho zastupovacej €innosti, k udajnému svojvolnému konaniu, €o sa tyka prejednavanej



veci, okruhu uc€astnikov. Navrhovatelia vyuzili svoje pravo a udelené plnomocenstvo vypovedali
podanim z 5.9.2008. Dria 8.9.2008 doSlo k vycisleniu trov pravneho zastupenia, nakladov suvisiacich
s prejednavanou vecou. S poukazom na uvedené vydislenie, suma ktora fakticky koreSponduje
so zloZzenou zalohou zo dia 29.1.2008, oznaleni navrhovatelia nemaju vo¢i nemu ndrok titulom
skuto€nosti v rozsahu zaloby 7C 37/2012. Zaroven vzniesol namietku premléania vzhladom na
skuto€nost' obdobia, kedy doSlo k uhrade platby 29.1.2008, vypovedanie plnomocenstva 5.9.2008,
podanie Zalobného navrhu 22.2.2012 podfa §100 a nésl. OZ. Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby sud
navrh navrhovatelov zamietol.

Na zaklade dokazovania vykonaného vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to najma : zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 22.1.2008,

- prijmové pokladni¢né doklady zo dha 29.1.2008 o vyplateni sumy zo strany navrhovatelky v rade 1/
ako aj 2/, kazdy po 47.719,-- SKK odporcovi z &. listu 7

- odvolanie plnomocenstva navrhovatela v rade 2/ zo dina 8.9.2008
- odvolanie plnomocenstva navrhovatelky v rade 1/ zo diia 5.9.2008
- vyCislenie trov pravneho zastupenia zo diia 8.9.2008

- objednavka z €. listu 13 od odporcu G.. Q. M. na vypracovanie geometrického planu na urCenie
vlastnictva na parcele ¢. 5587/6 zo dfia 2.9.2008

- list navrhovatelov zo dna 9.3.2009

- list odporcu zo dfia 10.3.2009, adresovany navrhovatelke v rade 1/ s nazvom UkonCenie vztahu
zastupovania - jednanie

- mailova komunikacia medzi dcérou navrhovatelky v rade 1/ a odporcom z €. listu 16 a 17

- vratenie dokladov zo dna 20.3.2009

- faktara €. 2010/84 G.. Q.H. M., geomera, fakturovana navrhovatelke v rade 1/ zo dfia 26.5.2010

- potvrdenie G.. Q. M. zo dna 26.5.2010

- staznost navrhovatelov zo drfia 12.1.2009, adresovana Slovenskej advokatskej komore

- prijem staznosti Slovenskou advokatskou komorovou zo dfia 23.1.2009

- doplnenie zo dha 3.3.2009

- doplnenie dokladov advokatskej kancelarie zo dna 29.1.2009 z €. listu 29

- oznamenie disciplinarnej komisie advokatskej komory zo dria 21.10.2011

- vyzva zo dna 18.1.2012 spolu s podacim listkom

mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dna 22.1.2008 uzatvorili navrhovatelia 1/ a 2/ ako klienti s odporcom ako advokatom Zmluvu o poskytnuti
pravnych sluZieb, predmetom ktorej podla €l. | bolo poskytovanie pravnych sluzieb advokatom uvedenym
klientom v pravnej veci majetkovo-pravneho vysporiadania parcely ¢. 5587/5 zapisanej na LV €. XXXX
vedenom Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra Zilina, pre kat. uzemie Z., 9kres Z,E. Z
a parcely ¢. 5587/6 zapisanej na katastralnej mape vedenej Katastralnym uradom v Ziline, Spravou
katastra Zilina, pre kat. Uzemie Zilina, okres Zilina, obec Zilina. V €l. Il ods. 2 sa klienti zaviazali, Ze
za poskytovanie pravnych sluZieb zaplatia advokatovi dohodnutd vy8ku zmluvnej odmeny, a to do 10

dni od dorucenia faktury, resp. vyuactovania. V €l. IV ods. 1 sa advokat a klienti dohodli podla § 10 a
nasl. Vyhl. €. 654/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb na



tarifnej odmene predstavujucej pri pocte Styroch ukonov vychadzajuc zo zakladu a hodnoty sporu vo
vySke 95.438,- Sk. V ods. 2 sa dohodli, Ze klienti vyplatia advokatovi titulom trov pravneho zastupenia
sumu dohodnuti odmenu do 10 dni odo diia podpisu tejto zmluvy.

Z pokladniéného dokladu €. 1/08 zo dna 29.1.2008 sud zistil, Ze navrhovatel v rade 2/ zaplatil odporcovi
sumu 47.719,- Sk za majetkovopravne vysporiadanie nehnutelnosti k.. Z. - preddavok. Z pokladniéného
dokladu €. 2/08 zo dria 29.1.2008 sud zistil, ze navrhovatelka v rade 1/ zaplatila odporcovi sumu 47.719,-
Sk za majetkovopravne vysporiadanie nehnutelnosti k.u. Z. - preddavok.

Listom zo dna 5.9.2008 navrhovatelka v rade 1/ odvolala odporcovi plnomocenstvo, ktoré mu udelila
vo veci majetkovopravneho vysporiadania par.C. 55487/5, 5587/6 oznacenych v bode I. Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej diha 22.1.2008. Rovnako mu odvolala plnomocenstvo na
zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Zilina po & 7C/2008. Zarovefi ho poZiadala o
dorucenie pisomného finanéného vysporiadania doposial poskytnutych pravnych sluzieb a vratenie
dokladov, ktoré mu na zastupovanie zverila.

Listom zo dria 8.9.2008 navrhovatel v rade 2/ odvolal odporcovi plnomocenstvo, ktoré mu udelil vo veci
majetkovopravneho vysporiadania par.¢. 55487/5, 5587/6 oznacenych v bode |. Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb uzatvorenej dfia 22.1.2008. Rovnako mu odvolal plnomocenstvo na zastupovanie
v konani vedenom na Okresnom slde Zilina po &. 7C57/2008. Zaroveti ho poziadal o doruéenie
pisomného finan&ného vysporiadania doposial poskytnutych pravnych sluzieb a vratenie dokladov, ktoré
mu na zastupovanie zverila.

Odporca listom zo diia 8.9.2008 adresovanym navrhovatelom 1/ a 2/ vy€islil trovy pravneho zastupenia v
zmysle Zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 22.1.2008 z dévodu vypovedania plnomocenstva, kde predmet
sporu bola parc.¢. 5587/6- zastavané plochy a nadvoria o vymere 130m2 a Cast parc.C. 5587/5 -
zastavané plochy o vymere 87 m2, ked' vychadzal z urenia vlastnictva a vydania nehnutelnosti, kde
vyuctoval trovy pravneho zastipenia celkom 95.438,- Sk, geometricky plan G.. M. 6.450,- Sk, spolu
101.888,- Sk uhradené - 95.438,- Sk zostava uhradit’ 6.450,- Sk.

Listom zo dfia 9.3.2009 vyzvali navrhovatelia odporcu na vratenie dokladov a peniaze, ktoré od nich
prevzal dna 29.1.2008 ako preddavok, ziadali o vratenie Ciastky 43.000,- pre navrhovatelku v rade 1/
a 43.000,- pre navrhovatela v rade 2/.

Odporca listom zo diia 10.3.2009 poziadal navrhovatelov aby sa dfa 25.3.2009 dostavili do jeho
advokatskej kancelarie s poukazom na ich staznost adresovanu SAK, ktora ho vyzvala na postup
nesporového usporiadania veci, na ktorom jednani podla SAK je potrebné si vyjasnit, ktoré listiny,
vzhladom k tomu, Ze sa jedna o fotoképie, poZzaduju vrétit, pripadne prehodnotit dohodnutd odmenu a
vec finanéne uzavriet. Zaroven uviedol, Zze z dévodu korektnosti, s prihliadnutim na okolnosti pripadu
nevylu€uje prehodnotit’ vzajomne dohodnuti odmenu.

Navrhovatelia sa na navrhované stretnutie nedostavili. Na pojednavani poukazovali na to, ze ked i8li za
nim prvy krat tak pred nimi utekal a to im stacilo, preto za nim ani nesli a potom sa obracali uz len na
sud. Poukazovali na to, Ze odporca od nich zobral peniaze, nesplnil si svoje povinnosti, nezastupoval ich
tak ako mal, konal vo svojom zaujme a v podstate eSte aj ten pozemok, ktory mal byt vysporiadany im
chcel zobrat a na odporcu nahnevani, nakolko ich poskodil. K vznesenej namietke premicania uviedli,
ze to nie je preml¢ané, nakolko stale konali.

Listom zo dfia 20.3.2009 odporca s poukdzanim na to, Ze navrhovatelia nemaju zaujem na stretnuti s
jeho osobou a stretnutie pokladaju za bezpredmetné vratil navrhovatelom poZadované doklady stym, Ze
im opatovne dorucoval aj vyCislenie trov pravneho zastupenia, na doruéenku, aby mal doklad o doruéeni
vzhladom na ich postoj k jeho osobe.



Podla § 100 ods. 1 O.z, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej /§
101 az 110/. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 O.z., pravo na nahradu skody sa premi&i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

V danom pripade , so zretefom na to, ako a &im navrhovatelia vymedzili skutkovy ramec, z ktorého
vyvodzovali svoj narok na zaplatenie pozadovanej sumy je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku na
zaplatenie spornej sumy v sudnom konani povazovali za rozhodujucu skutonost, Ze odporca si nesplinil
svoje povinnosti, nezastupoval ich tak ako mal, zobral od nich peniaze, ¢im ich poSkodil a preto sa
domahaju vratenia zalohy za pravne zastupovanie.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou, podla
ktorej plati, Zze sud je viazany zalobou, teda tym, ako navrhovatel vymedzil predmet konania; narok
uplatneny zalobou je vymedzeny opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zzalobnym navrhom
(petitom). Rozhodujucimi skuto€nostami v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. su Udaje, ktoré su potrebné k tomu,
aby bolo jasné o ¢om a na akom skutkovom podklade ma sud rozhodnut. V zalobe preto musia byt
uvedené také skutoCnosti, ktorym je opisany skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého je uplatneny
narok. UrCujice je uvedenie tych skutoCnosti, ktoré umozruju celkom jednoznacnu individualizaciu
uplatneného naroku. Pravna kvalifikacia uskutoChovana sidom je zavisla od skutkovych okolnosti
uvadzanych v zalobe, preto pokial navrhovatel trva na navrhu z dévodu ktory uvadza, je sud s
tymto jeho navrhom viazany. Sud preto uplatneny narok navrhovatelov posudzoval z titulu prava na
nahradu Skody v doésledku porusenia zmluvnych povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze odporca v konani
vzniesol kvalifikovani namietku premicania sud sud dokazovanie prednostne zameral na skimanie
zachovania a plynutia premi¢acej lehoty na uplatnenie predmetného naroku v zmysle ust. § 106 ods.
1,2 OZ. Pre zaciatok plynutia dvojronej subjektivnej lehoty k uplatneniu prava na nahradu skody je
rozhodné, kedy sa poSkodeny dozvie o uz vzniknutej Skode a kto za fiu zodpoveda. Dozvediet sa o
Skode znamena, ze sa poskodeny dozvedel o majetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktord mozno
natolko objektivne vycislit v peniazoch, Ze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelia zaplatili odporcovi preddavok na
odmenu za poskytovanie pravnej pomoci v zmysle uzatvorenej zmluvy dfia 29.1.2008. Navrhovatelka v
rade 1/ odvolala plnomocenstvo odporcovi dha 5.9.2008 a navrhovatel v rade 2/ dna 8.9.2008. Nakolko
navrhovatelia sa dozaduju vratenia celej vyplatenej sumy z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
tymito drfiami (5.9.2008 a 8.9.2008) mali objektivhe vedomost o tom kto za Skodu zodpoveda ako aj o
vyske Skody, aby svoj narok mohli uplatnit na sude. Navrhovatelia mohli svoje pravo uplatnit nasledujuci
deni po tom, €o sa dozvedeli o tom, kto za Skodu zodpoveda, 6.9.2008 a 9.9.2008. Vzhlfadom k tomu, ze
navrhovatelia uplatnili svoj narok voci odporcovi podanim zaloby dfia 22.2.2012 urobili tak po uplynuti
2-ro€nej subjektivnej premiacej doby pre uplatnenie naroku, ktora navrhovatelke v rade 1/ uplynula
dna 6.9.2010 a navrhovatelovi v rade 2/ dfia 9.9.2010. Navrh na sud bol podany dna 22.2.2012, teda
po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty. V danej veci uplynula aj trojroéna objektivna
premliCacia lehota, ktora sa pocita odo dha kedy Skoda vznikla, Skoda mala vzniknut navrhovatelom
v dbsledku porusenia povinnosti odporcom, z ktorého dévodu mu aj vypovedali plnomocenstvo, teda
driom 5.9.2008 a 8.9.2008, objektivna 3- ro€na preml&acia lehota uplynula dfia 5.9.2011 a dfia 8.9.2011.
Z uvedeného dovodu preto sud navrh navrhovatelov ako premi¢any zamietol a preto sa uz dalej meritom
veci nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporca
ako Uspesny Ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli. Odporca si vSak trovy konania
neuplatnil, sud na jeho strane ani vznik Ziadnych trov konanie nezistil, a preto o trovach konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



