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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: BIOSAN spol. s r. 0., ICO: 35 788 526, Cesta mladeze 18, Malacky, zast.: Nechala & Co. s. r.
o., ICO: 36 868 604, Nitrianska 3, Bratislava proti Zalovanému: B. J., L.. XX XX.XXXX, T. XX, K. D. o
zaplatenie 405,35 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Zalobuzamieta.
Zalovanému nahradu trov konanianepr iznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 04.05.2012 domahal na tunajSom slUde zaplatenia 405,35 eur s
prislusenstvom Zalovanym. Zalobca uzavrel zo Zalovanym diia 12.01.2011 kdpnu zmluvu. Na zéklade
nej zalovany zaplatil preddavok vo vySke 100 eur. Zostavajuca cena tovaru mala byt splatena v 12-ich
mesacnych splatkach po 49,17 eur. Zaroven bola v zmluve dohodnuta pausalna nahrada za vystavenie
a distribuciu upomienky vo vySke 12 eur + DPH resp. 27 eur + DPH, spolu 61,20 eur. pohladavky
predstavuje nezaplatenych 7 splatok, to je 344,15 eur + 61,20 eur s prislusenstvom.

Sud vec prejednal ako drobny spor bez nariadenia pojednavania, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo
dna 02.01.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. dfia 02.01.2013 vyvesené na Uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie kipnou zmluvou zo dfia 12. 01. 2011 a ustalil tento skutkovy stav vo
Veci:

Ugastnici konania uzatvorili diia 12.01.2011 kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli BIOSAN - podlozka a
Specialne povle€enie. Cena tovaru bola dohodnuta v sume 690 eur, zalobca zaplatil zalohu pri podpise
zmluvy 100 eur, zostavajucich 590 eur sa zaviazal uhradit
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v 12 mesadénych splatkach po 49,17 eur poénic 12.02.2011. Zalovany zaplatil 5 x 49,17 eur, spolu 245,85
eur.



V danom pripade u€astnici uzavreli kipnu zmluvu s vyhradou vlastnickeho prava. Ide o predaj na splatky,
o odlozené platby za kupu tovaru. K tomuto zaveru dospel sud vyhodnotenim obsahu zmluvy zo dna
12.01.2011, z ktorej vyplyva, Ze ide o nakup tovaru na splatky s tym, ze kym nedéjde k Uhrade dohodnutej
sumy, bude vec vo vlastnictve Zalobcu a az nasledne po splneni podmienok sa stane vlastnictvom
Zalovaného. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide i vztah veritela - dodavatela a spotrebitela je potom nutné
vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci zakonnej uprave podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
ale i Z&kona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z. z. ako i Zakona ¢&. 108/2000 Z. z o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaiji tovaru alebo pri poskytovani sluzieb a pri zasielkovom predaji tovaru
alebo pri poskytovani sluZieb, ak tovar alebo vecné plnenia a vykony z poskytnutej sluzby kupuje fyzicka
osoba a tie jej nesluzia na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucCely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby.

Podla § 2 ods. 1, 2 zakona &. 108/2000 Z. z. podomovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb,
zasielkovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto€iuju na zdklade zmluvy, ktora sa
uzaviera medzi predavajucim, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, alebo osobou
konajucou v mene alebo v zaujme predavajuceho (dalej je len predavajici) a spotrebitelom na tovar
alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto zakonom vylu&ené alebo
zakazané.

Ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi obsahovat okrem vSeobecnych néalezitosti ustanovenia o zaruke,
spbsobe uplatiiovania reklamécie a o prave na odstiupenie od zmluvy.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) cit. zakona pri podomovom predaji je predavajuci povinny okrem vSeobecnych
podmienok predaja a podmienok prevadzkovania zivnosti spinit tieto povinnosti: pisomne upozornit
spotrebitela najneskdr pri uzavreti zmluvy na jeho pravo pisomne odstupit od zmluvy do siedmych
pracovnych dni odo dfia prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviest meno a
adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej mbze toto pravo uplatnit.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy vykona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich



prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vnikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu vznikne povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu.

Podrla § 601 Obchodného zakonnika ak ma vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst na kupujiceho
az po zaplateni ceny, musi sa tato vyhrada dohodnut’ pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nie¢o iné,
prechadza nebezpecfenstvo nahodnej skazy a ndhodného zhorsenia na kupujuceho odovzdanim veci.

Z obsahu kupnej zmluvy, najma z bodu 2 dalSich dohovorov sud vyvodil, Ze predavajuci a kupujuci si
pisomne dohodli vyhradu vlastnickeho prava (pactum reservati dominii), teda vlastnictvo tovaru prejde
na kupujuceho az uplnym zaplatenim jeho ceny. Kym za tovar nebude zaplatené, je vo vlastnictve
predavajiceho. Kupujlci namiesto 12-ich splatok zaplatil iba 5 splatok. Kipnu cenu nezaplatil. Zalobca
od zmluvy neodstupil. Na zaklade vyhrady vlastnickeho prava ma predavajuci pravo pri nezaplateni
kupnej ceny pozadovat vratenie predaného tovaru od kupujuceho. Ak tak kupujuci necini dobrovolne,
mébze predavajuci toto svoje pravo uplatnit’ vlastnickou Zalobou na vydanie tovaru (rei vindicatio).

Sud uzatvara, Zze zalobca nema ziadny pravny titul na zaplatenie zvySku kupnej ceny tovaru, i z inych ako
vysSie uvedenych dévodov. Kupna zmluva o spotrebitelskych Gveroch neobsahuje RPMN (vtedy plati,
Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov). Chyba koneéna splatnost Uveru (ten isty pravny
nasledok). Kipna zmluva v zmysle zak. ¢. 108/2000 Z. z. o podomovom predaji neobsahuje spdsob
uplatfiovania reklamacie, pravo odstupit od zmluvy je viazané na podmienku, nekall a zavadzajlcu,
nevylu€ujucu uvedenie 78-ro¢ného spotrebitela do omylu. KedZe sudu nie je pévod, ucel a vlastnosti
tovaru (Biosan - podlozka cca 80x180 cm) znamy, nepusti sa do Uvah suvisiacich s cenou tovaru.

Poukazujuc na opisany skutkovy a pravny stav sud Zalobu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému Zalovanému néahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



