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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. R., v konani zasttpeny: Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Levice, ako koliznym opatrovnikom, z rodi€ov: X. otec nezisteny, o nariadenie predbezného
opatrenia a ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrus$ uje uznesenie Okresného sudu Levice o nariadeni predbezného opatrenia ¢&. k.
12PPOm/2/2012-10 zo dna 7.12.2012 a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 06.12.2012 bol stidu doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia a zaroveri navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. IW. podany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice.

Sud podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim zo dna 07.12.2012 pod &.
k. 12PPOm/2/2012-10 vyhovel a dogasne zveril mal. R. do starostlivosti Detského domova Zitavce,
nakol'ko z podaného navrhu bolo zrejmé, Ze mal. dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti jeho matky
a bolo najdené v nevyhovujucich podmienkach, teda boli spinené zakonné predpoklady v zmysle §-u
75a 0ds. 1 0. s. p.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.01.2013 Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice
oznamil, Ze ziada o zruSenie predbezného opatrenia, ktorym bol mal. R. dofasne zvereny do
starostlivosti Detského domova Zitavce vzhladom na to, Zze do$lo k zmene pomerov rozhodujucich
pre nariadenie predbezného opatrenia a zaroven ucinil spatvzatie navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti dévodiac tym, Ze bolo preukazané, Ze matka a rodina mal. Imricha sa pravidelne o dieta
zaujimaju a maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj dietata.

Podla § 77 ods. 2 O. s. p., Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
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Podla § 96 ods. 1 O. s. p., Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Zo skutognosti uvedenych v podani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dila 11.01.2013,
ako aj zo spravy Detského domova Zitavce zo dita 09.01.2013 je zrejmé, Ze matka a rodina mal. Imricha
maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj dieta, o dieta sa pravidelne zaujimaju, navstevuju
ho, z ich stretnuti je evidentné, Ze medzi dietatom a rodinou je citové naviazanie a opakovane deklaruju
svoj zaujem o navrat dietata do rodiny.

S poukazom na zmenu pomerov a na spatvzatie navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, postupoval
sud podla vyssSie citovanych ustanoveni a zruSil uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia a
zaroven zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch

pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.,)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



