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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefla: V.. Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. C. XX, F. |,
zastupeny JUDr. Rastislavom Bajankom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 1, proti odporcovi:
Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre, Trieda A. Hlinku 2, Nitra, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 31. maja 2012, €. k. 25Cpr/1/2011-416, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie v napadnutej zamietajucej ¢asti uplatneného naroku navrhovatela na
nahradu mzdy v sume 871 eur mesacne, pocnuc od 01. 11. 2011 az do €asu, kedy mu bude umoznené
pokraCovat v praci, zastavuje.

V tejto €asti Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti navrhu o uréeni
neplatnosti vypovede zo dfia 29. 04. 2011 a v &asti vyroku o trovach konania zru$uje avecvrozsahu
zru$enia vracia sudu prvého stupra na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dria 31. 05. 2012, &. k. 25Cpr/1/2011-416, zamietol navrh navrhovatela
ohladne ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo dna 29. 04. 2011 ako aj v €asti tykajucej
sa nahrady mzdy v sume 871 eur mesacne za obdobie od 01. 11. 2011 az do €asu, kedy mu bude
umoznené pokracovat v praci. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanovenia § 1 ods. 4, § 43 ods.
1,8§550ds.5,§610ds.1,2,8§630ds. 1pism.b)aods. 2,§74,§ 77 a§ 79 Zakonnika prace (zakon
€. 311/2001 Z. z.), § 39 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 1, 2, § 23 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e), §
330ds.5a§ 77 ods. 1, 2, 3, 8 Zakona o vysokych Skolach (zakon €. 131/2002 Z. z.). Vypoved, ktoru dal
navrhovatel odporcovi pre nadbyto€nost bola v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami Zakonnika prace
a Zakona o vysokych 8kolach. Jednalo sa o skonéenie pracovného pomeru pre nadbytoénost na zaklade
pisomného rozhodnutia zamestnavatela, resp. prislusného organu o zniZeni po¢tu zamestnancov s
ciefom zvysit efektivitu prace. Takéto pravo nie je mozné zamestnavatelovi odopriet. Aj samotny
navrhovatel konsStatoval tento dévod vypovede v ramci skutkového vymedzenia navrhu na zaclatie
konania. Pri vypovedi tohto druhu je na zamestnavatelovi, pre ktorého zamestnanca sa rozhodne, s tym,
Ze ho ponecha nadalej v pracovhom pomere. V danom pripade sa malo jednat o dvoch pedagdgov,
pricom odporca v podstate aj zdovodnil pre€o dal vypoved prave navrhovatelovi, hoci tak urobit nemusel.
Ak by odporca navrhovatelovi vypoved nedal, v podstate by po ekonomickej stranke ohrozil cely chod
Fakulty agrobioldgie a potravinovych zdrojov (dalej iba ,,FAPZ"), €o by sa dotklo vSetkych zamestnancov.
Navrhovatel je sice odborne zdatny, avéak uvedené kritérium spifiaju aj ostatni zamestnanci tejto fakulty.
V suvislosti s danim vypovede odporca postupoval podla Statdtu univerzity, ako aj FAPZ, pricom aj
akademické senaty univerzity a predmetnej fakulty schvalili vo vSeobecnosti kroky smerujice k daniu
vypovede odporcom navrhovatelovi. Akademické senaty nerozhoduju o konkrétnom zamestnancovi, ¢o



je v kompetencii Statutarneho zastupcu odporcu alebo nim povereného zastupcu. Organizaéné zmeny
vo forme zniZenia po&tu pracovnikov vo FAPZ prerokovalo vedenie tejto fakulty akademickym senatom
fakulty, univerzity, odborovou organizaciou, ako aj rektorom univerzity, priom ako doklad o takomto
postupe sluzia kdpie zapisnic, nachadzajucich sa v spise. Odporca, aj k tomu prisludné organy rozhodli
o organizaCnej zmene spocivajucej v znizeni pottu zamestnancov. Samotny nedostatok pisomnej formy
v danom pripade nezaklada neplatnost vypovede. Suhlas odborov s vypovedou pre navrhovatela
potrebny nebol, pretoze navrhovatel nebol ich Elenom. Navrhovatel v ramci svojho povolania u odporcu
vykondaval vedeckl a pedagogicku €innost’ v oblasti rastlin a mechanizécie. V tejto oblasti odporca
namiesto navrhovatela nezamestnal inU osobu. Taktiez nemal pre navrhovatela ind ponuku prace na
univerzite. V ramci vypovednej doby, resp. kratko po jej uplynuti boli prijati novi zamestnanci. Co sa
tyka takto prijatych zamestnancov jednalo sa o nepedagogicku &innost' (vratnik, sekretarka, kuric),
navrhovatel sice vyjadril zaujem aj o tieto zamestnania, av3ak sud nevidel zdkonny dbvod, aby mu
odporca takuto pracu ponukal. Sud dalej nebol presved&eny, Ze takato praca by bola primerana urovni,
dusevnej schopnosti navrhovatela a nenapifiala by ho vzhladom na jeho vysoké odborné znalosti, a
taktiez takyto postup by bol v rozpore so zamerom zékonodarcu. Zakonnik prace pod pojmom vhodna
praca rozumie pracu, ktora sa vymedzuje vzdelanim a praxou zamestnanca. Nepedagogické miesta
sa s tymto pojmom v pripade navrhovatela nestotozZfiuju. Pedagogickych pracovnikov je mozné vybrat
iba vyberovym konanim. Odporca pocas vypovednej doby plynucej navrhovatelovi alebo v kratkom
C¢asovom obdobi po jej skon&eni sice realizoval vela vyberovych konani podla Zakona o vysokych
8kolach, av8ak navrhovatelovi tieto pracovné miesta ponuknut nemohol, nakofko by porusil uvedeny
zakon. Takymto spésobom boli prevazne prijimani zamestnanci, ktori uz predtym u odporcu pracovali
a odporca tak aplikoval platné pravne predpisy do pracovnopravnych vztahov s tymito zamestnancami.
Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze ak sa nejedna o doCasny kratkodoby pracovny pomer, nie je
potrebné vykonat vyberové konanie. Pri pedagogickych pracovnikoch je vSak potrebna konkrétna
odbornost, ktorl v odvetviach, ktoré odporca potreboval, navrhovatel' nespifial (napr. odbor geolégie -
uzavreta pracovna zmluva s I.. Y. a odbor vyzivy fudi - uzatvorena pracovna zmluva s V.. Y.). V inych
pripadoch zas nespifial navrhovatel podmienky, dané pre prijatie do toho ktorého pracovného pomeru,
kedZe i8lo o miesta dotované zo Strukturalnych fondov, kde bolo presne v personalnej matici uréené,
ktoré osoby mézu byt prijaté (pracovné zmluvy uzatvorené s V.. C., s V.. Y. a V.. W.).

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, navrhujic odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze podanému navrhu vyhovie, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 64,63 eura. Svojvola
v ramci sudneho rozhodovania pripustna nie je, priom s poukazom na ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 1 a &l. 17, &. 154c Ustavy SR, pod spravodlivym stidnym
procesom treba rozumiet aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvého stupna zo dna 31. 05. 2012
je nepreskumatelné, nezrozumitelné a tym aj v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Skutkové
zistenia sudu nemaiju oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o je désledkom toho, Ze postupom sudu nebol
dodrzany postup podla § 132 OSP. Zaver sudu o tom, Ze organizacné zmeny boli schvalené prislusnymi
organmi je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Predmetna vypoved sa opiera o rozhodnutie fakulty
zo dna 12. 04. 2011, ktoré tymito organmi vébec nebolo schvalené. Samotny dekan fakulty vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze dévodom vypovede bol nedostatok penazi a navrhované organizacné zmeny
schvalené neboli. Ani senat ich 20. 04. 2011 neschvalil, nakolko bola schvalena ina verzia a museli
prijimat dalSie opatrenia. Organizacny poriadok so systematizaciou pracovnych miest zmeneny nebol,
pocty stavov zamestnancov boli totozné s prilohou €. 2. Na zaklade tychto dbkazov je zrejmé, ze
rozhodnutie odporcu zo dia 12. 04. 2011 nebolo platné a vypoved sa opiera o neplatné rozhodnutie
0 organizacnej zmene. Akademicky senat a ani rektor, ktory je Statutarnym organom, nerozhodol o
zmene systematizacie pracovnych miest, v silade so zakonom o vysokych Skolach. Z dokazovania
taktiez vyplyva, ze odporca si nesplnil zakonnu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace,
pretoze mal pre navrhovatela pracu, aj ked na kratsi pracovny ¢as, ktord mu vsak neponukol, €o ma
za nasledok neplatnost’ vypovede. Napadnuté prvostupniové rozhodnutie okrem iného vychadza aj z
nespravneho pravneho posudenia, nakolko ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace je uz v ustalenej judikatire
dostatoCne zname a tym aj posudzované. Je na rozhodnuti zamestnanca, ¢i ponuknutu pracu prijme
alebo nie. Vyklad ponuky vhodného pracovného miesta podla ustanovenia § 55 ods. 5 Zakonnika prace
o jednostrannom zakonnom preradeni zamestnanca zo strany zamestnavatela na iné vhodné pracovné



miesto, nie je mozné aplikovat' na ponuku prace, €o i len na kratsi pracovny &as podfa § 63 ods. 2
Zakonnika prace.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 27. 07. 2012 uviedol, ze ziada navrh
navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut, napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdit, pretoze
postupoval v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace, suvisiacimi so skonéenim pracovného pomeru
navrhovatela platnymi do 01. 09. 2011, ktoré sud prvého stupfia v konani spravne posudil. Pisomna
vypoved dana odporcom navrhovatelovi bola riadne navrhovatelovi dfa 03. 05. 2011 doru€ena aj
s uvedenim dévodu skon&enia pracovného pomeru, dizky vypovednej doby a finanénymi narokmi
navrhovatela pri skonCeni pracovného pomeru. Odporca v tomto smere postupoval v sulade s
ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP, a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela je dévodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie, m6ze podfa povahy veci

vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec
organu, do pravomoci ktorého patri.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vyslo za konania najavo vcitane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Podla 157 ods. 2 OSP, v pisomnom odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania,
stru€ne, jasne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie nevrhnuté dokazy,
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 207 ods. 2 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

V danom pripade pravny zastupca navrhovatela na odvolacom pojednavani pred Krajskym sudom v
Nitre dfia 16. 01. 2013 uviedol, Ze podané odvolanie v €asti uplatnenych mzdovych narokov berie spat,
s tym, Ze tieto naroky bude Zalovat samostatne. Odvolaci sud s poukazom na spatvzatie odvolania
navrhovatela v tejto Casti, ktoré je potrebné hodnotit’ ako dispozitivny ukon u€astnika konania, pri ktorom
sud nerozhoduje o pripusteni spatvzatia (§ 96 ods. 2 OSP), odvolacie konanie v napadnutej zamietajucej
Casti uplatneného naroku navrhovatela na nahradu mzdy v sume 871 eur mesacne od 01. 11. 2011 az
do ¢asu umoznenia vykonavat pracu navrhovatelovi podfa § 207 ods. 2, 3 zastavil.

Pokial ide o zamietajucu Cast vyroku napadnutého rozsudku, tykajucu sa zamietnutia navrhu
navrhovatela ohladne uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dha 29. 04.
2011 ako aj v Casti suvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok



Okresného sudu Nitra zo dia 31. maja 2012, €. k. 25Cpr/1/2011-416 v tychto &astiach vyrokov podla
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP zru$il a vec vratil tomuto sudu na

dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Pri rozhodovani o merite veci sud prvého stupfia svoje zamietavé stanovisko ohfadne navrhovaného
neplatného skon&enia pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 pism. h) Zakonnika
prace dostatone neoddvodnil, o stavia napadnuty rozsudok zo dha 31. 05. 2012 do pozicie
nepreskimatelnosti, pretoZze jeho odévodnenie nespina zakladny atribut, ktorym je v zmysle § 157
ods. 2 OSP ,,presvedCivost”. Uvedeny nedostatok ma za nasledok aj to, Ze niektoré pravne zavery
prvostuprfiového sudu su pred&asné, nemajlce oporu v rozsahu zisteného skutkového stavu. Pokial
ide o avizovanu organizaénu zmenu na strane odporcu, ako hlavného dévodu skon&enia pracovného
pomeru s navrhovatelom, tak podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s obsahom ustanovenia § 12
ods. 1, 3 a 4 OSP navrhovatel v konani nad v8etky pochybnosti doposial neuniesol dbkazné bremeno
v tom, aby preukazal, kedy a akym sp6sobom k predmetnej organiza¢nej zmene doslo, v &om spociva
jej podstata, kto o nej rozhodol, na strane ktorého subjektu (odporca alebo FAPZ) sa prejavila a aky
konkrétny vplyv mala predmetna organizand zmena na dovtedajSie pracovné miesto a zaradenie
navrhovatela u odporcu. V dalSom konani sa prvostupfiovy sud z hladiska pravne - argumentaéného
vysporiada aj s namietkou navrhovatela uplatnenou v jeho odvolani zo diia 27. 06. 2012 v tom smere,
Ze organizacny poriadok odporcu tykajuci sa systematickych pracovnych miest nemal byt zmeneny
a tym aj polty zamestnancov mali zostat nezmenené. Taktiez preveri, ¢i rozhodnutie odporcu zo
dfia 12. 04. 2011 o organiza¢nej zmene, ako hlavny podklad pre udelenie vypovede navrhovatelovi
bolo pravne relevantnym pravnym ukonom, t. j. & s nim suhlasili a aj ho podpisovali kompletné
fyzické, resp. pravnické osoby v zmysle Zakona o vysokych Skolach. V suvislosti s uvedenym odvolaci
sud poznamenava, Ze nepostacuje také konstatovanie prvostupfiového sudu, ako bolo obsiahnuté v
odbévodneni napadnutého rozsudku, t. j. Ze organizaéné zmeny vo forme znizenia pracovnikov FAPZ
boli preukazané vedenim FAPZ, Akademickym senatom FAPZ, Akademickym senatom SPU, odborovou
organizaciou a rektorom univerzity ¢o vyplyva zo zapisnic, resp. vypisov zo zasadnutia, bez blizSej
konkretizacie tychto zapisnic alebo vypisov zo zasadnutia. V neposlednej miere vezme sud prvého
stupna zretel aj na obsah svedeckej vypovede prof. V.. S. H., C.. (dekan FAPZ) s tym, Ze jej dokaznu
silu vyhodnoti jednotlivo, ako aj v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi v tejto veci. Pokial ide
o problematiku ponuky volného pracovného miesta navrhovatefovi v suvislosti so skonenim jeho
pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, sud prvého stupfia sa bude v dalSom
konani pohybovat a preskumavat takuto ponuku odporcu iba v medziach ustanovenia § 63 ods. 2
Zakonnika prace, a nie uvazovat o vhodnosti ponuknutej prace navrhovatelovi v zmysle § 55 ods. 5
Zakonnika prace, tob6z ked navrhovatel prejavil zaujem o akukolvek ponuknutu pracu v inkriminovanom
obdobi odporcom. K uvedenému je potrebné uviest, Ze navrhovatel uzatvoril pracovnu zmluvu dria 01.
08. 1986 so Slovenskou polnohospodarskou univerzitou v Nitre, o znamena, Ze skimanie poskytnutia
pracovného miesta pre navrhovatela v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa zo strany prvostupriového
sudu musi sustredit na celu SPU a nie iba na fakultu FAPZ. Vychadzajuc z tychto dévodov, odvolaci sud
o podanom odvolani navrhovatela rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Vo
svojom novom rozhodnuti sud prvého stupria pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory
je obsiahnuty v tomto rozhodnuti (§ 226 OSP) rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



