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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Kupkovej a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu U. W., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX,
zastupeného JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova
3, 085 01 Bardejov proti zalovanym 1./ U. S., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, 2/ X. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XX, o zaplatenie 4.267,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Bardejove ¢.k. 1C 2/2009-186, o odvolani zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 1C/2/2009-185 zo dfia
3.5.2012 a odvolaniu zalobcu proti uzneseniu o zamietnuti navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 1C/2/2009-185 zo dna 3.5.2012.

Odmieta odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o zamietnuti navrhov na doplnenie dokazovania v zmysle
podania zalobcu z 20.2.2012.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia
povinnosti Zalovanym v I. a 2. rade zaplatit mu spolone a nerozdielne sumu 4.267,68 eur s
prislusenstvom. Nahradu trov konania odporcom v |. a 2. rade nepriznal.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca sa v konani domahal nahrady Skody, ktord mu mali
Zalovani spbsobit’ tym, zZe protipravne vykonali tazbu dreva na lesnom pozemku nachadzajucom sa
v k.U. S., v lokalite B. parc. €. 745/198, ktorého je podielovym spoluvlastnikom a zalovani si pre tazbu
dreva na ich parcele 745/199 svojvolne priclenili Cast jeho parcely €. 745/198. Neopravnenym vyrubom
drevnej hmoty mu spdsobili Skodu vo vyske 120.000,- Sk, €o pri tazbe v rozsahu 40 m3, pri cene 3.000,-
Sk za m3. zodpoveda Skode vo vySke 120.000,- Sk a taktiez si prisvojili palivové drevo z jeho tazby
v hodnote 8.568,- Sk, &im sa na jeho Ukor bezdévodne obohatili o tito sumu. Zalovani v I. a 2. rade
vzniesli namietku preml€ania naroku. Sud prvého stupnia zistil, ze Skoda vznikla Zalobcovi v mesiacoch
februar, marec 2003, trojrocna lehota na uplatnenie prava na sude zacala plynat od 1.3.2003 a skoncila
1.3.2006. Zaloba bola podana na stde diia 29.12.2008, t.j. po uplynuti subjektivnej aj objektivnej lehoty
na uplatnenie prava, preto s poukazom na ustanovenia §§ 100 ods. | a 106 ods. |,2 Obcianskeho



zakonnika premi¢ané pravo Zalobcovi nepriznal. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim
§ 142 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 151 ods. | O.s.p.

Napadnutym uznesenim €.k. 1C/2/2009-185 z 3.5.2012 sud prvého stupnia navrh zalobcu na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 3C 60/2010 zamietol. Uznesenie
oddvodnil tym, Ze navrhovatel podanim z 27.9.2010 poziadal o prerusenie konania az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. 3C/60/2010, predmetom
ktorého je urCenie vlastnickeho prava k lesnym pozemkom v k.U. S., v lokalite B., parcely EKN 745/198
a EKN 745/199 a k novovytvorenej parcely CKN 296/5 podfla § 80 pism. c) O.s.p. Vyslovil nazor, ze v
danom pripade posudenie otazky vlastnickeho prava k spornym lesnym pozemkom ktoré je predmetom
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/60/2010 nema pravny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto
konani a to z dévodu vznesenej namietky premliCania odporcami v |. a 2. rade.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia na pojednavani konanom dna 3.5.2012 zamietol navrhy
Zalobcu na doplnenie dokazovania v zmysle podania Zalobcu zo dia 20.2.2012.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
a zamietnuti navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vé&as podal odvolanie Zzalobca a Ziadal, aby
odvolaci sud vylugil z rozhodovania zakonného sudcu JUDr. Karola Krochtu, zrusil napadnuty rozsudok
a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, zmenil uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania tak, Ze prerusi konanie do pravoplatného skonc¢enia veci vedenej pod sp. zn. 3C 60/2010 a
aby v konani boli vykonané nim navrhnuté dékazy v zmysle podania z 20.2.2012, pretoZe ma za to, Ze
Zaloba je podana pred€asne, su pochybnosti o hranici medzi parcelami EKN 745/198, EKN 745/199 a
CKN 296/5 a ich pravny stav este sud neuril.

Ako dbévod namietanej zaujatosti sudcu JUDr. Karola Krochtu uviedol, ze tento Umyselne a protipravne
zrusil uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnickeho prava
a ini sudcovia v inych konaniach jeho navrhu vyhoveli, priom sa nestotoznil s tym, Ze rozhodnutie
v tomto konani nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Namietal, Ze sudca mu neumoznil vzniest
namietky ale ukoncil dokazovanie. Tymto konanim mu zakonny sudca znemoznil domahat’ sa svojich
zékladnych prav v zmysle Ustavy SR ako a medzinarodnej zmluvy o zékladnych fudskych pravach a
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala. Poukazal na to, Ze uz vzniesol voci JUDr. Krochtovi
namietku zaujatosti prifom nema vedomost o tom, ako Krajsky sud v PreSove rozhodol.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupfia odmietol Setrit’ umysel Zalovanych
a o umysle poskodit ho Zalovanymi sa v rozsudku ani nezmienil. Potvrdil, Ze o Skode sa dozvedel
1.3.2003, len dodnes nevie v akom rozsahu pretoze v tresthom konani Zalovani spochybnili evidenciu
lesnych pozemkov. Podla neho mal sud prvého stupfia vychadzat nie z trojroénej objektivnej a dvojro¢ne;j
subjektivnej lehoty na uplatnenie prava, ale z lehoty desatro¢nej podla § 106 ods. a 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoze podla neho je zrejmy Umysel zalovanych ho poskodit a lehota na
nahradu 8kody uplynie najneskér 1.3.2013. Najprv sa vSak musi rozhodnut o tom, podla ktorého registra,
Ciregistra E alebo registra C je pravny stav spornych parciel. Namietal nedostatocne zisteny stav sidom
prvého stupha, ¢o podla neho malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako aj nespravne pravne
posudenie otazky preruSenia konania. Trval na tom, aby bolo vykonané dokazovanie ktoré navrhol dha
20.2.2012 a boli vypoc€uti navrhnuti svedkovia.

Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasia a trvaju na
namietke premli&ania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako aj napadnuté uznesenia o
zamietnuti navrhu na preru$enie konania a navrhu zalobcu z 20.2.2012 na doplnenie dokazovania podla
§ 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
zalobcu nie je dévodné.



K namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom voc€i zakonnému sudcovi JUDr. Karolovi Krochtovi je
potrebné uviest, Ze opakovane 2 krat bola vec predloZzena sudom prvého stupfia odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Krajsky sud v PreSove dna 7.6.2012 vratil vec sudu prvého
stupfia s tym, Ze namietka zaujatosti nespifia naleZitosti a bolo potrebné zistit, kedy sa Zalobca,
podavajuci namietku zaujatosti, o dovode vylu€enia dozvedel a uloZil sudu prvého stupia vyzvat Zalobcu
na odstranenie vad. Sud prvého stupfia uznesenim ¢&.k. 1C/2/2009-180 z 8.6.2012 vyzval zalobcu
na odstranenie vad. Zalobca zareagoval pisomnym podanim, dorué¢enym stdu prvého stupria diia
19.6.2012 a namietkou zaujatosti namietal postup zakonného sudcu v konani. Opatovne bola vec
predloZenda Krajskému sudu v Predove na rozhodnutie o namietke zaujatosti dfia 28.6.2012 po doplneni
namietky zaujatosti Zalobcom. Krajsky sud v PreSove dnia 4.7.2012 vratil vec sudu prvého stupha
s poukazom Ze namietané skuto€nosti nie su dovodom na vznesenie namietky zaujatosti a na tato
namietku sa neprihliada.

KedZe Zalobca opakovane vzniesol namietku zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi aj v podanom odvolani,
odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal.

Podla § 14 ods.1,3 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na
pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Dévodom
na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci
alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliadne.

Odvolaci sud zistil., Ze aj v podanom odvolani Zalobca namieta postup zdkonného sudcu v konani
a rozhodovani, s ktorym sa nestotoziiuje. Tato okolnost nie je dévodom pre vylu¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci podla § 14 ods. 3 O.s.p, preto odvolaci sud podla § 15a, ods. 5 O.s.p.
na takto vznesenu namietku premicania zalobcom voc&i zakonnému sudcovi JUDr. Karolovi Krochtovi
neprihliadal.

Pokial sa tyka rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Skutkoveé zistenia sudom prvého stupfia zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Sud prvého stupnia zamietol zalobcom uplatneny narok s prihliadnutim na vznesenu namietku
premi¢ania zalovanymi s tym, Ze aplikoval zakonné ustanovenie § 100 ods. | a § 101 ods. | Ob¢ianskeho
zakonnika. S tymto zaverom sudu prvého stupna sa odvolaci sud plne stotoznuje.

Podla § 100 ods. | Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozné preml¢ané pravo priznat.

Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. I, 2 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
8kdd premiCi za tri roky, ak ide o Skodu spbésobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k
udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati ak ide o $kodu na zdravi.



Podla § 107 ods. I, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

V predmetnej veci si Zalobca uplatnil jednak pravo na nahradu Skody vo vyske 3983,27 eur (120.000,- Sk)
titulom vyrubu drevnej hmoty z parc. €. 745/198 v lokalite B., k.0. S. a pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 284,41 eur (8.568,- Sk) za odcudzenie drevnej hmoty z tohto pozemku. Zalovani
vzniesli namietku preml¢ania naroku.

Zo spisu, najma zo samotnej vypovede zalobcu je zrejmé, Ze tento sa o vyrube dreva dozvedel v
mesiacoch februar, marec 2003. Objektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody zacala plynut
od 1.3.2003 a uplynula 1.3.2006, rovnako plynula objektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zaloba véak bola podand na sude az 29.12.2008, tj. po uplynuti ako
objektivnej tak aj subjektivnej lehoty na uplatnenie prava.

Namietka Zalobcu, Ze v predmetnej veci mala byt aplikovana 10 ro¢na subjektivna lehota na uplatnenie
prava podla § 106 ods. 2 a § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neobstoji z dévodu, Ze nebolo
preukdzané umyselné konanie Zalovanych poskodit Zalobcu predmetnym vyrubom. Z obsahu spisu
vyplyva, a nespochybriuje to ani Zalobca, Ze hranica medzi lesnym pozemkom Zalobcu parc. €.
745/198 a lesnym pozemkom zalovanych parc. €. 745/199 k.U. S. je sporna a vedie sa konanie o
urCenie vlastnickeho prava k tymto parcelam vo veci 3C 60/2010 na Okresnom sude v Bardejove.
Pre umyselné konanie sa vyZaduje jednoznacna vedomost Zalovanych, ako prebieha hranica medzi
spornymi pozemkami a iba v pripade, Zeby tato hranica bola v prirode zrejma, mohlo by to mat vplyv
na posudenie konania Zalovanych ako umyselného. Tuto vedomost Zalovani a ani Zalobca nemaju,
preto sa vedie spor o uréenie vlastnickeho prava k spornym parcelam a o ur€enie hranice medzi nimi. Z
uvedeného dévodu aj Zalobca navrhol prerusenie konania a ako uviedol v odvolani, sdm povaZuje Zzalobu
za predc€asnu do doby, kym sa neusporiada rozsudkom sudu pravny stav spornych parciel v inom
konani. Pokial Zalovani nemali vedomost o tom, Ze vyrubali drevni hmotu z pozemku vo vlastnictve
(spoluvlastnictve) zalobcu, nemozno toto ich konanie povazovat za imyselné a ani v konani aplikovat
objektivhu preml€aciu lehotu 10 ro¢nu.

Sud prvého stupfia spravne prihliadol na ndmietku premi¢ania a plynutie vSeobecnej objektivnej lehoty
trojroénej a v ramci nej plynutia subjektivnej lehoty dvojro¢nej na uplatnenie prava, preto nebolo mozné
preml¢ané pravo zalobcovi priznat.

Z uvedeného dbvodu uz nebolo potrebné prerusovat konanie do skoncéenia konania o uréenie
vlastnickeho prava vo veci 3C 60/2010 ani vykonat dalSie dokazovanie, pretoze takéto dokazovanie by
bolo nadbyto¢né a ni¢ by nezmenilo na premli€ani prava. Pravny vyznam by to malo iba v pripade, zeby
si zalobca svoj narok na sude uplatnil v€as, ¢o sa nestalo.

So zretelom na vy$Sie uvedené, ako aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci samej a o
trovach konania a aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie
konania, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a napadnuté uznesenie ¢.k. 1C/2/2009-185 z 3.5.2012 ako vecne spravne.

Pokial sa tyka uznesenia, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
je potrebné uviest, ze predmetné uznesenie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Proti
takémuto uzneseniu ustanovenie § 202 ods. 3, pism. a) O.s.p. odvolanie nepripusta, preto odvolaci sud
podla § 218 ods. I, pism. ¢) O.s.p. odvolanie Zzalobcu proti tomuto uzneseniu odmietol.



0] trovécvh odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani uspednym u&astnikom, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovani si ndhradu tychto trov neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



