Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 1T/151/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2512010921

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavlina Kraj€irova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2512010921.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Kraj¢irovej a prisediacich
Stanislava Sintala a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci obZalovanych ml. A. A. a spol., pre pokradovaci
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
16.01.2013, takto

rozhodol:

Obzalovani
ml. A. A., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom E., S. XXX/X, bez zamestnania,

a

ml. A. 1., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom Z., Z. XXX, prechodne bytom E., F. XXX, Student
Strednej odbornej Skoly sklarskej Lednické Rovné,

su vinni, ze:
v bode 1/ rozsudku
obzalovany ml. A. A. a obzalovany A. I.

po predchadzajucej vzajomnej dohode, dha 29.12.2010 v ¢ase o 18:40 hod. v Z. na ulici W.. G., na
autobusovej zastavke oproti reStauracii S., pristupili zozadu k C. G., pricom obzalovany ml. A. 1. jej
podkopol nohu, nasledkom €oho padla na zem, v tom k nej pristipil zozadu obzalovany ml. A. A., ktory
jej z pravej ruky vytrhol kabelku, v ktorej sa nachadzala pefiazenka s finanénou hotovostou 40,- Eur, 9
ks stravnych listkov, osobné doklady, mobilny teleféon zn. Nokia, zvazok klu¢ov a dazdnik, nasledne z
miesta €inu obzalovany ml. A. A. a obzalovany ml. A. |. usli smerom na Zelezni¢nu stanicu Z., kde si
takto ziskané veci rozdelili, &im spdsobili C. G. Skodu v celkovej vySke 142 .- Eur,

v bode 2/ rozsudku

obzalovany ml. A. A.

dna 22.01.2011 v ¢ase od 17:15hod. do 17:30 hod. v Z., na ulici Y. D., pri obytnom dome’é. 42, pristupil
zozadu k U. A,, nar. XX.XX.XXXX, pri€om ju nohou kopol do oblasti pravého bedrového kibu a nasledne
jej z pravej ruky vytrhol kozenu kabelku, v ktorej sa nachadzala pefiazenka s finanénou hotovostou 70,-
Eur, mobilny telefén zn. Nokia 2330, zvazok klu¢ov pozostavajuci z 5 kusov klu€ov, Cipova karta na MHD
a preukaz zdravotne tazko postihnutej osoby, ¢im spdsobil U. A. Skodu v celkovej vyske 129,25 Eur,

teda:

obzalovany ml. A. A.



v bode 1/ a 2/ rozsudku

- proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci, v bode 1/ spolo€nym konanim, v bode 2/
tento ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

obZalovany A. I.
v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali:

obZalovany ml. A. A.

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- pokracovaci zlo€in lupeze § 188 odsek 1 Trestného zakona, v bode 1/ rozsudku spolupachatelstvom

podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku, podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného
z&kona s pouZzitim § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona,

obZalovany A. I.
v bode 1/ rozsudku

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:
ml. A. A.

Podla § 188 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 odsek 2, § 42 odsek 1 Tr. zdkona, §
117 odsek 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 117 odsek 5 Trestného zakona sa obZalovany ml. A. A. zaraduje do uUstavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn.
3T/102/2011 zo diia 10.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 10.01.2012, o do vyroku o treste u
obZalovaného ml. A. A.. Zru8uju sa aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

ml. A .

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 117 odsek 1
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sud mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a
ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodené C. G., nar. XX.XX.XXXX bytom, D., Q.. S. C..
XXXIXXX a U. A, nar. XX XX.XXXX, bytom Z., Y. D. XX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazuju
na obciansko sudne konanie.



odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani, vysluchom obZalovanych ml. A. A. a ml. A. I., ako
aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani ml. A. A. a ml. A. I. po otvoreni hlavného pojednavania, po ich zakonnom pouceni, po
pouceni v zmysle § 257 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze zo spachanych
skutkov kladenych im za vinu v zmysle obZaloby sa citia byt' vinni, rozumeju, €o tvori podstatu skutkov,
ktoré sa im kladu za vinu, ako obvineni boli pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
bola im dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohli sa radit' s obhajcami o spésobe obhajoby,
rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, boli oboznameni s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon stanovuje za trestné Ciny, ktoré sa im kladu za vinu, dobrovolne sa priznavaju a uznavaju
vinu za spachané skutky.

Vzhladom na vyjadrenie oboch obZalovanych prokuratorka navrhla toto vyhlasenie obZalovanych prijat,
taktiez obhajcovia oboch obZalovanych, z&stupkyfia Uradu prace socialnych veci a rodiny navrhli
vyhlasenie obzalovanych prijat. Sud preto v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
oboch obzalovanych a podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze v rozsahu tohto priznania
sa nevykona dokazovanie €o do viny, ale iba €o vyroku o treste a ndhrade Skody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud potom dospel k zaveru, Ze vina oboch obZalovanych
je nepochybne preukazana.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného ml. A. A. v bode 1/ a 2/ rozsudku, kvalifikoval
ako pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, v bode 1/ rozsudku
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku podla § 188 odsek 1, odsek 2
pism. d/ Tr. zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pism. e/ Tr. zakona, kedZe proti inému pouzil nasilie v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, v bode 1/ rozsudku spolo€nym konanim spolu s ml. A. |. a v bode 2/
rozsudku uvedeny €in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku (§139 odsek 1 pism. e/ Tr. zakona).

MI. A. |. sa dopustil zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Tr. zakona, kedze
spolo&nym konanim spolu s obZalovanym ml. A. A. proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej
veci (kabelky).

Nasilie je prostriedkom zmocnenia sa cudzej veci a je to pouzitie fyzickej sily k zamedzeniu o€akavaného
odporu. V tomto pripade nasilie voCi poskodenej C. G. v bode 1 / rozsudku spocivalo v tom, ze
obzalovany ml. A. I. podkopol poskodenej nohu v désledku ¢oho poSkodena C. G. spadla na zem, pri€om
obzalovany ml. A. A. jej z pravej ruky vytrhol kabelku, v ktorej sa nachadzala penazenka s financnou
hotovostou, stravné listky a ostatné doklady a v bode 2/ rozsudku obzalovany ml. A. A. prepadol osobu
starSiu ako 60 rokov, teda osobu vySSieho veku, v zmysle  § 127 odsek 3 Tr. zakona, ktora pouziva
status chranenej osoby podla § 139 odsek 1 pism. e/ Tr. zakona. Jednotlivé Ciastkové utoky v bode
1/ a 2/ rozsudku spaja objektivna suvislost v €ase, v spdsobe ich spachania, v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost.

Obzalovany ml. A. A. je vedeny na Useku Socialnej kurately uradu prace socialnych veci a rodiny v
Trencine od roku 2007 z dévodu poruchy spravania. Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 31P
154/2008 zo dna 07.10.2008, pravoplatnym driom 20.10.2008 mu bola nariadena uUstavna starostlivost,
ktori zacal vykonavat v Reedukacnom centre SoloSnica, priCom sa neustale dopustal Utekov z
uvedeného zariadenia a dopustal sa potom pachania trestnej €innosti. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu Tren€in, sp.zn. 0Tp 15/2011 zo dfia 21.02.2011, bol vzaty do vazby, ktora bola ukoncena
driom 21.06.2011, kedy bol prevezeny spat do Reedukaéného centra SoloSnica; diiom 31.08.2011 bol
premiestneny do Reedukacného centra Hlohovec, odkial asi 14 krat uSiel. Z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 71 odsek 1 pism. c/ Tr. poriadku bol uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 0Tp
46/2012 zo dfia 06.05.2012 vzaty do vazby a nasledne rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 2T
149/2012 zo diia 15.11.2012, pravoplatny dia 15.11.2012 bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu pre mladistvych, priom na zaklade amnestie



prezidenta Slovenskej republiky bol z vykonu tohto trestu prepusteny diiom 02.01.2013 s ucinkom, Ze
sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany ml. A. A. bol doposial 4 krat sudom trestany, naposledy Okresnym sudom TrenCin zo dfia
14.01.2011 sp.zn. 2T 145/2010, pre precin kradeze, kedy mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani
1 rok, so skuSobnou dobou do 14.07.2012, avSak s poukazom na amnestiu prezidenta Slovenskej
republiky, ¢lanok I. s prihliadnutim na &lanok V. tejto amnestie, prichadza do uvahy amnestia tohto
trestu. Dal$im rozsudkom Okresného stidu Trenéin sp.zn. 2T 81/2011, pravoplatnym diia 08.06.2011, bol
odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu do
ustavu pre mladistvych, priCom tento rozsudok bol zrudeny dalSim rozsudkom Okresného sudu Trengin,
sp.zn. 3T 102/2011, zo dria 10.01.2012 pravoplatny toho istého dfia a bol mu uloZeny suhrnny spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu
pre mladistvych. Dal$im odstdenim Okresného sidu Malacky, sp.zn. 2T 54/2012 zo diia 24.10.2012,
pravoplatny dia 08.11.2012 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na trest, ktory mu
bol uloZzeny Okresnym sudom Trencin sp.zn. 3T 102/2011.

KedZe terajSie skutky spachal skér, nez bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu
Trencin sp.zn. 3T 102/2011 zo dfia 10.01.2012, prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Obzalovany ml. A. A. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, doposial bol 6 krat priestupkovo
postihnuty za priestupky proti majetku, podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Pri uvahe o treste a jeho vymere, sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpelnosti konania obZalovaného,
ulozil mu suhrnny trest odfatia slobody podla § 188 odsek 2 Tr. zdkona, so zohladnenim jedne;j
polah&ujucej okolnosti, Ze skutky doznal a olutoval, jednej pritaZujucej okolnosti, Ze spachal viacero
trestnych €inov, s poukazom na ustanovenie § 42 odsek 1 Tr. zdkona a § 117 odsek 1 Tr. zakona, trest
odniatia slobody na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby v trvani 2 roky. Podfa § 117 odsek 5
Tr. zakona ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu pre mladistvych. Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Tren€in sp.zn. 3T 102/2011 zo diia 10.01.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 10.01.2012 ¢o do vyroku o treste u obZalovaného ml. A. A..

MI. A. I. je Ziakom Strednej odbornej 8koly sklarskej v Lednickom Rovnom. Jeho vysledky v Skole su
priemerné, pricom spravanie voci pedagégom je slusné a na pozadovanej urovni. Z miesta bydliska nie
je bliz8ie hodnoteny, doposial bol 2 krat priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku, podla §
50 odsek 1 Z. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Bol jeden krat sidom
trestany, av8ak hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Pri ivahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a
po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, stupfia spolo¢enskej nebezpeénosti konania obZzalovaného mil.
A. |., mu ulozil sud trest odnatia slobody podla § 188 odsek 1 Tr. zakona so zohladnenim polah&ujucej
okolnosti, Ze trestnu Cinnost doznal a olutoval - § 36 pism. I/, § 38 odsek 3 Tr. zakona, § 117 odsek 1
Tr. zakona a uloZil mu trest na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov, a
podla § 119 odsek 1 Tr. zdkona mu vykon tohto trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Sud ma za to, Ze takto ulozené tresty u oboch mladistvych obZalovanych su primerané a splnia svoj ucel
z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sud poskodené C. G. a U. A. s narokom na nahradu Skody odkazal
na obdiansko sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku). V prospech obZalovaného
mdbze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 odsek 2 Tr. poriadku),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§307 odsek 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to
len vo svoj prospech (§308 odsek 2 Tr. poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost' vyroku, ktory sa priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2 Tr.
poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obZalovaného
pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mé&zu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Tr. poriadku), Statny
organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého obzalovaného a
to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345 odsek 1 Tr. poriadku), poSkodeny, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 odsek 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), ato v
neprospech obZalovaného (§308 odsek 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 odsek 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
odsek 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



