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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
ORANGE SLOVENSKO, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., ul. Z.. Y. &. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1295,80 € s
prisl. istiny s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 299,98 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
27.11.2009 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- €, priCom prva splatka bude
vykonana do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, dalej vzdy do kazdého 20. dha toho ktorého
mesiaca, az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom, doru€enym sudu dna 21.05.2012, domahal od odporcu zaplatenia sumy 1
295,80 EUR spolu s 9 %-nym urokom z omesSkania od 27.11.2009 zaplatenia ako aj aby mu nahradil trovy
konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel diia 23.08.2008 Zmluvu &. E.XXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné obchodné podmienky poskytovania sluzieb v systéme
GSM a zmluvu €. E. zo dha 25.09.2009, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypozical
odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby a SIM kartam boli
pridelené Ucastnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Dna 23.08.2008 bolo prevedené

teleféonne Cislo XXXX XXX XXX zo sucasného ucastnika H. F. na pristupujiceho uc€astnika Y. F., Y..

Odporcariadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od 15.07.2009
do 15.09.2009, €im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vysSie uvedeného dodatku. Preto navrhovatel
pokusom o pokonavku zo dfia 12.11.2009 v zmysle €l. 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok ukongil
platnost’ vysSie uvedenej Zmluvy o pripojeni. Podla &l. 5 bod 1 b) Dodatku k zmluve vznikla odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu za mobilny telefén vo vyske 995,82 € a za neuhradené
sluzby 299,98 €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zaroven odporcovi zaslal rozpis neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu. Odporca na pokus o zmier nereagoval zZiadnou
ani Ciasto€nou uhradou.

K navrhu navrhovatel pripojil képiu 2x Zmluvu zo dfia 23.08.2008 €. E.XXXXXXX a z 25.05.2009 &. E.,
Dodatky k tejto zmluve, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych



sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolonosti Orange Slovensko, a. s., képie faktur, ako
aj kdpiu pokusu o pokonavku zo dria 12.11.2009 a kdpiu doru€enky pokusu o zmier odporcovi.

Dria 04.12.2012 navrhovatel sudu pisomne dorulil zmenu navrhu na zacatie konania, ktoru sud na
pojednavani dria 16.01.2013 nepripustil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel nedostavil, pisomne vyjadril suhlas s
vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti a potom, ¢o sud konstatoval ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p., takto i postupoval.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi tak, ako ich sud Specifikoval vy$Sie a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu dna 23.08.2008 a dna 25.05.2009, neoddelitelnou sucastou
ktorych su VSeobecné obchodné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM. V zmysle
predmetnych zmliv navrhovatel vypozi€al odporcovi 2ks SIM kariet, ktoré umoznuju odporcovi vyuzivat
telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatelom.

Z predlozenych faktar mal sud preukazané, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu za
poskytovanie sluZieb, a to v dosledku svojej platobnej neschopnosti a preto uznaval narok navrhovatela
do vysSky 299,98 €.

Odporca v8ak namietal zvySok naroku navrhovatela, a to diznd sumu od 27.11.2009 do zaplatenia
vo vy8ke 662,54 €, ktorej sa domdahal. Poukazal pritom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho
zé&konnika, ako aj dodatok k zmluve, ktora 8koda mala vzniknut navrhovatefovi tym, Ze mu bol odpredany
akciovy mobilny telefén a kedZe porusdil zmluvné podmienky tym, Ze neplatil faktary za poskytované
sluzby, pozaduje navrhovatel vo¢i nemu Skodu do vySky trhovej ceny predmetného mobilného telefénu,
¢o povazuje prave za rozpor a neprijatelni dohodnutd zmluvnd podmienku a v tejto €asti navrhuje
navrh zamietnut. V tejto Casti povazuje navrh navrhovatela za pravne neopodstatneny. Podla jeho
nazoru navrhovatel vzhfadom na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia v obdobnych sporoch, kde
bola tato neprijatefna podmienka sudom vyslovend, je povinny zdrzat sa vyslovenia tejto podmienky.
Navrhoval, aby ho sud zaviazal na zaplatenie faktur za poskytované sluzby a v ostatnej €asti nech je
navrh zamietnuty. Pokial navrhovatel zobral ¢iastoCne navrh spéat’ o zaplatenie 333,28 € vratane urokov
z omeSkania, navrhuje, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Podla ¢lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a ucastnikom, ktorym sa spolo€nost’ Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit pristup
k jej VTS a spristupnit t€astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. a) VSeobecnych podmienok u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podfa Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zUctovacieho obdobia priradeného Ucastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit' fakturu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb poc¢as zuctovacieho obdobia vratane sum zaplatenych Uc€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktoru z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skonc&eni zuc¢tovacieho obdobia priradeného Uc€astnikovi, vyuctuje spolo¢nost Orange Slovensko
dodato¢ne, najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia priradeného
ucastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktary, ktora je dafiovym



dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mdzu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko uc¢astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture dorucenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenud u€astnikom spolo€nosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné Uhradu priradit.

Podla ¢&lanku 11 bod 11.10 ucastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluZieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spdsobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spdésobom dohodnutym medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a uUcastnikom na
z4klade osobitnej dohody.

Podla &lanku 11 bod 11.12 zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo€nosti
Orange Slovensko v den, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok ugastnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je u€astnik povinny splnit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na ucet spolo€nosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vy8ku prisludnych poplatkov tak,
aby na ucet spolognosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Podla ¢lanku 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok z
omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u¢astnikom pozadovanej Sluzby
za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo zalovanej sumy poc¢nuc dnom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v
pokuse o pokonavku.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni, V8eobecnych podmienok a vzhladom na
zisteny skutkovy stav veci sud navrhu navrhovatefa iastoéne vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
neuhradenej ceny za telekomunikacné sluzby poskytnuté spolo¢nostou Orange Slovensko, a. s.
odporcovi vyuctované fakturami tak, ako boli vySpecifikované v navrhu a zo strany odporu neboli
namietané.

Podla 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v
bode 2.3. alebo 2.4. tohto €lanku je ugastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,-
Sk (331,94 €).

Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakona ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat, alebo ju
odmietnut. Moznost zmeny takto vopred pripravenych podmienok je len formalny. Pokial sa navrhovatel



domahal ndhrady zmluvnej pokuty a neskér oddvodrioval tento narok ako ndhradu 8kody, sud v danom
pripade poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v obdobnom spore pod sp. zn. 6Co 91/2011
zo dnia 24.04.2012, kde uvedeny krajsky sud kon$tatuje, ze pravo na nahradu Skody je pre zmenu
pravom z porusenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava zo
zmluvy. Preto aj sud zmenu navrhu, ktorej sa navrhovatel domahal na pojednavani dia 16.01.2013,
nepripustil a jeho navrh ako pravne neopodstatneny v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud posudzoval podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku a
navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze vo vztahu k uplatfiovanému naroku
bol v pozicii neuspesného ucastnika a odporca si trovy konania vo vztahu k navrhovatelovi neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



