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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Paviom Tomasom v pravnej veci navrhovatela K. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. X., X. Q. J., proti proti odporcovi Lesy SR, $.p., so sidlom Namestie SNP
8, Banska Bystrica, ICO: 36038351, v konani pravne zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Anna
Mozolikova, so sidlom AK Palarikova 1449, Cadca, o zaplatenie 3186,61 Eur, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dria 04. 01. 2012 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy
3186,61 Eur s prisluS§enstvom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vysluchmi Z.. K., Z.. U, J. U., P. X,, osved¢enim o
dedi¢stve, pripojenymi spismi sp. zn. 16C/2/2012, 10C/73/2011, 7C/80/2012, 7C/83/2012, 12C/195/2010
spolu s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX. Na zaklade
vykonanej tazby dreva pracovnikmi odporcu bolo vyribanych 64m3 lesného porastu z pozemku
navrhovatefa. Podla vyjadrenia navrhovatela vytaZzené drevo bolo vyrubané dria 01. 10. 1999, pricom
sa o nelegalnej tazbe dozvedel 02. 10. 1999. Konanim odporcu bola spdsobena Skoda vo vyske
3186,61 Eur.

Odporca sa k navrhu vyjadril, Ze vzhladom na zastavenie konania s rovhakym predmetom a ucastnikmi
sp. zn. 10C/73/2011 je zalozena prekazka res iudicata. Okrem toho podfa tvrdenia odporcu sa jedna o
premliCany narok na nahradu Skody spdsobenej este v roku 1999, o €om sa navrhovatel dozvedel dha
02. 10. 1999. Odporca ziadal zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Sud sa predovSetkym zaoberal vznesenou namietkou premi€ania vznesenou zastupcom odporcu.

Podla § 100 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 OZ Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlci za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati,
ak ide o 8kodu na zdravi.

Sud sa zaoberal otdzkou & doSlo k marnemu uplynutiu premlacej doby v zmysle OZ. Sud mal
preukdzané, Ze navrhovatel sa o nelegalnej tazbe dozvedel dfia 02. 10. 1999. Vzhfadom na vznesenu
namietku preml¢ania ma sud za to, Ze narok navrhovatela je preml€any, nakolko 2-ro€na preml&acia
lehota uplynula diia 02. 10. 2001. Navrhovatel sudu nepreukazal, Ze sa jednalo o $kodu spésobenu
umyselnym konanim odporcu, no i v pripade ak by umysel preukazal, preml€acia 10-ro¢na lehota uz
marne uplynula a aj z tohto ohladu by bol narok na nahradu Skody premicany. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



