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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Erikou Kovacicovou v konani o vratenie spdsobilosti na pravne ukony
nesvojpravnemu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ladice, C. B. "D.", Zariadenie socialnych sluzieb
E., E. XXX/X, F., zastipeného G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX ako sudom ustanovenym
opatrovnikom, o navrhu nesvojpravneho A. B., nar. XX.XX.XXXX na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 11Ps/27/2016-79 zo diia 06.12.2017.
II. Trovy dékazov plati Stat.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 30.03.2023 domahal vratenia
spbsobilosti na pravne ukony.

2. Zo spravy "SVETLO", ZSS Olichov zo dna 18.04.2023 sud zistil, Ze A. B. je prijimatelom sociélnej
sluzby od 04.01.2018, je poberatelom invalidného déchodku v sume 337,50 eur mesaéne, uhrada za
poskytované socialne sluzby je 350,72 eur mesacne, opatrovniCka G. B. doplaca mesacne 83,40 eur.
Co sa tyka pobytu v zariadeni, menovany harmonogram dnia re$pektuje a dodrziava, je introvertny typ,
tichy, spolo€nost ostatnych klientov nevyhladava. Zapaja sa do terapeutickej skupiny - praca v zahrade,
je €lenom stravovacej komisie ako zastupca obyvatefov zariadenia, pomaha s nosenim oblecenia
do pracovne. V zariadeni je pod dohladom a nastaveny na medikament6znu lieCbu. Navstevuje ho
psychiatricka MUDr, I. J.. Rodina ho nenavstevuje a nekontaktuje.

3. Sudom ustanovena opatrovni¢ka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna 24.04.2023.
Uviedla, Ze A. B. sa méa podla jej nazoru dobre, je 0 neho postarané v zariadeni socialnych sluzieb, s
ktorym je v pravidelnom kontakte. Je poberatefom invalidného déchodku a opatrovni¢ka ur&it sumu aj
doplaca. Dalej uviedla, Ze menovany je silne zavisly od alkoholu a podla jej nazoru sa nevie zaradit do
beZného Zivota, a preto vyjadrila svoj nesuhlas s vratenim spésobilosti na pravne ukony A. B..

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze Zije v takom prostredi, kde je 99% mentalne postihnutych
os6b. Je to pre neho deprimujuce. Manzelka tvrdi, Ze je tam o neho postarané, ni€ mu nechyba a cez
socialnu sestru zabezpecuje pre neho vSetko. Stalo sa raz, Ze od rodiny chcel nie€o, napisal im a dostal
Ciernu kravatu a topanky. Abstinuje Sest rokov, berie antidepresiva. Ak mu bude vratena spésobilost,
chce si ngjst robotu. Nechce zostat v zariadeni, chce ist domov do H.. Jeho rodina v8ak nesuhlasi
s tym, aby iSiel domov. Deti ho nenavstevuju, dcéra mu posiela baliky, inych rodinnych prislusnikov
nema. Ma este jedného kamarata. Navrhovatel dodal, Ze dom, v ktorom byva manzelka s dcérou je jeho
rodiCovsky dom.



5. Opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze manzel je z4visly, ma ochorenie mozgu a keby si vypil, nevie
ako by to dopadlo. V minulosti sa stalo, Ze ich nahafal so sekerou, riesila to policia. On nema dom v H..
Prepisal ho na ich postihnuti dcéru a nema kam ist. Deti a jeho bratia s nim nechcu mat’ ni€ spolo¢né.
Ma jedného kamarata, s ktorym spolu pili. Ani ako zdravy nerobil, Zil bezdomoveckym spdsobom Zivota.
Tri deti chodia kvoli nemu k psychiatrovi. Je mu v tom zariadeni lepSie.

6. Sud v konani ustanovil znalca v odbore: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria MUDr. Petra
Kozika, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra €.k.: 11Ps/10/2023 - 10 zo diia 26.04.2023
spracoval o duSevnom stave A. B. znalecky posudok. Ustanoveny znalec na pojednavani uviedol, Ze
menovaného vySetril a z psychiatrického hladiska sa u neho v aktualnom Case jedna o zavislost' od
alkoholu v remisii, abstinencia v chranenom prostredi. Oproti znaleckému posudku, ktory bol podany |I.
D. u menovaného nezistil také znamky organického poskodenia mozgu, ktoré by napifiali kritéria pre
stanovenie demencie alebo organickej poruchy osobnosti. Z tohto titulu pokial bude abstinovat, pozna
hodnotu peniazi a vie s nimi aj narabat. Netrpi takou duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora by mu
branila spravne pochopit obsah a vyznam pravnych ukonov. TiezZ je schopny sa sam o seba postarat’ v
SirSom aj uzSom socialnom kontexte. Je schopny si sam vybavit svoje osobné a uradné zaleZitosti. To,
¢i sa rozhodne abstinovat’ alebo nadalej bude popijat’ alkoholické napoje, je €isto na jeho rozhodnuti a
neovplyvriuje toto rozhodnutie Ziadna duSevna porucha alebo choroba.

7. Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre v kone€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie a zavery znaleckého posudku ma za to, Ze navrh bol podany dévodne. Zdravotny stav
navrhovatela sa zmenil. Z toho dévodu navrhoval podanému navrhu vyhoviet.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa nasledovnymi
listinami: navrh zo dna 21.03.2023, sprava ZSS Olichov, Volkovce zo dha 18.04.2023, list opatrovnika zo
dna 22.04.2023, ZP ¢&. 23/2023 - |. K. a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy
a pravny zaver:

9. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.: 11Ps/27/2016 - 79 zo dha 06.12.2017 sud obmedzil A.
B., nar. XX XX.XXXX spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze menovany nie je spdsobily vykonavat
financné zaleZitosti a operacie, nakladat s majetkom, disponovat s akoukolvek finanénou ciastkou,
rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, uzatvarat’ akékolvek zmluvné vztahy, konat
pred finanénymi in&titdciami, bankovymi in&tituciami a institiciami poskytujucimi sluzby. Zarover mu sud
ustanovil opatrovnika, a to G. B., nar. XX XX.XXXX.

10. Ustanoveny znalec I. J. K. dha 23.06.2023 sudu dorucil vypracovany znalecky posudok ¢.23/2023,
v ktorom znalec zodpovedal sudom poloZzené otazky. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze A. B.
trpi diagnézou - zavislost od alkoholu, t.€. abstinencia v chrdnenom prostredi. Znalec u menovaného
nezistil znamky takého organického poskodenia mozgu, ktoré by mu branili v samostatnosti v socialnom
fungovani, spravnom pochopeni obsahu a vyznamu pravnych ukonov, resp. by zniZzovali jeho schopnost
spravne rozoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost alebo svoje konanie ovladat. Znalec
konstatoval zmenu zdravotného stavu oproti znaleckému posudku podanému I. J. D. v roku 2021.
Znalec uviedol, Ze A. B. je po psychiatrickej stranke zavisly od alkoholu, zavislost je trvalého charakteru,
v sucasnosti s viacro€nou remisiou, abstinenciou v podmienkach ZSS. Po psychiatrickej stranke
menovany netrpi takou duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora by mu branila vykonavat pravne
ukony. Je schopny sa sam o seba postarat a nevyZaduje celodennu starostlivost a opatrovanie. Vie sa
spravne orientovat' v ase, v priestore, pozna hodnotu penazi a pokial bude abstinovat, dokaze s nimi
racionalne hospodarit. Menovany je schopny si spravne uvedomit obsah a vyznam pravnych tkonov,
je schopny niest pravne nasledky svojho konania, vie si v spolo¢nosti vybavit svoje osobné a uradné
zdleZitosti, je schopny vnimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia.

11. Podla § 231 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), v konani
0 spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.



Podla § 249 ods. 1 CMP, ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo na
navratenie sposobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze A. B., nar. XX XX.XXXX aj nadalej trpi diagn6ézou
- zavislostou od alkoholu, ktora mu bola stanovena pri jeho obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
pricom ide o ochorenie trvalého charakteru. Od roku 2021, kedy bol jeho zdravotny stav naposledy
znalecky posudeny, vSak doslo k zmene jeho zdravotného stavu. A. B. v su€asnosti uz niekolko rokov
plne abstinuje od alkoholu v chranenom prostredi Zariadenia socialnych sluzieb Olichov - je v remisii.
Sud ma za preukazané, Ze u A. B. neboli zistené také znamky organického poskodenia mozgu, ktoré
by mu branili v spravhom pochopeni obsahu a vyznamu pravnych ukonov. Sud prihliadol na zavery
znaleckého dokazovania, z ktorého zistil, Ze u A. B. su splnené podmienky na vratenie spbsobilosti na
pravne ukony. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako uvadza
vyrokova &ast tohto rozsudku.

13. O trovach dbkazov sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP tak, Ze trovy dékazov plati Stat.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



