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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému O. T.
pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného zakona (zak.€. 140/1961 Zb. uCinny do 1.1.2006 dalej len Trestny zakon), na hlavhom
pojednavani konanom dna 16.01.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany O.T.I.C.E.F., nar. XX.XX.XXXX v Okoliénej na Ostrove, trvale bytom G., S. X.. XXXX/XX,
sa podfla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 3 Pv 98/2006 zo dna 30.10.2009, pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni a doplnkov uc¢inny do 1.1.2006, na tom
skutkovom zaklade, zZe :

ako podpredseda Nitrianskeho samospravneho kraja, neopravnene podpisal v zastupeni predsedu
Nitrianskeho samospravneho kraja W.. L.. O. N. A..

dria 27.7.2005 v Nitre

1/ Zmluvu o buducej kupnej zmluve so spolo¢nostou GAP REAL, s.r.o. Kocelova 8, 949 01 Nitra, ktoru
jej konatelia podpisali dha 17.8.2005,

najomné zmluvy podfa § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika €. 446/2001 Z.z. o majetku VySSich
uzemnych celkov v zneni noviel so spolocnostami :

2/ PANACEA, n.o. Sneziankova 2538/9, 955 01 Topol¢any

3/ APOLLO, n.o. Ku Bratke 22, 934 01 Levice

4/ NEHA, n.o. Stefanikova trieda 51, 949 01 Nitra

5/ HUMANITAS, n.o. Soltésovej 2, 940 01 Nové Zamky

6/ Krestanska charitativna pomoc Lorantffy Zsuzsanna, n.o. Mala 29, 946 57 Svaty Peter,

k zmluvam pod bodom 2, 3, 4, 5, 6 podpisal s vysSie uvedenymi spolo¢nostami dia 23.9.2005 v Nitre
zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na uhradu nakladov za socialne sluzby v zmysle Zakona ¢.
195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov

a dna 17.8.2005 v Bratislave podpisal aj :

- zmluvu o vystaveni platobnej bankovej zaruky Cislo XXXXXXXXX

- zmluvu o Gvere &islo 250005125 s OTP Bankou Slovensko , a.s. Sturova 5, 813 54 Bratislava

- zmluvu o vystaveni platobnej bankovej zaruky &. XXXXXXXXX s OTP Bankou Slovensko, a.s. , Sturova
5, 813 54 Bratislava

- dohodu o vyplfiovacom prave bianko zmenke €. XXXXXXXXX- N.-XX

- zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXX s OTP Bankou Slovensko, a.s. , Stirova 5, 813 54 Bratislava

- dohodu o vyplfiovacom prave k bianko zmenke Cislo XXXXXXXX- N.-XX

- zmluvu o buducej zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnej veci €. XXXXXXXXX-R.-XX

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodeny Nitriansky samospravny kraj , Stefanikova tr.
69, Nitra, s narokom na nahradu skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému O. T. a
vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka L.. O. N. A,
vypocutim znalca z odboru ekondémia a managment, prec¢itanim vypovedi svedkov I. G., L.. G. C,, a
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 183/2009 zo dfia 04.06.2012 bol obzalovany O.
T. uznany vinnym z pokracovacieho trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb. ucinny do 1.1.2006 dalej len
Trestny zakon) a bol mu uloZeny pefazny trest vo vyske 2.000,- Sk s nahradnym trestom odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov.

Sud z vypovedi obzalovaného a svedeckych vypovedi vypoc€utych a precitanych vramci dokazovania
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ako aj z precitanych listinnych dbkazov, zistil, Ze:

Obzalovany O. T. v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Svedok L.. O. N. A.. pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Zze o podpisani
jednotlivych konkrétnych zmluv obZalovanym, vtedajSim podpredsedom Nitrianskeho samospravneho
kraja, sa dozvedel z médii. Na to vyzval obzalovaného, aby mu predlozil zmluvy. Obzalovany reagoval
az na druhu vyzvu, pricom zmluvy mu boli predloZené veducou ekonomického uUseku. Za predsedu
Nitrianskeho samospravneho kraja bol zvoleny na 4 roky a bol jeho jedinym Statutdrom. Dodato¢ne
si namatkovo zistil, Ze v inkriminované dni, ked sa zmluvy podpisovali 17.8.2005 a 27.8.2005 on
podpisoval iné zmluvy a obZalovany v tieto dni bol sluzobne mimo Nitru, o zase zistil z cestovnych
prikazov. Obzalovany ani nemohol vediet, Ze v tieto dni mohol mat dovolenku, pretoze on mu dovolenku
nepodpisoval. Obzalovanému, ako vtedajSiemu zastupcovi predsedu, nedal Zziadne splnomocnenie ani
ustne, ani pisomné, na jeho zastupovanie a na podpisovanie takychto zmluv. Dévodom, pre¢o on
sam nepodpisal tieto zmluvy bolo to, Ze boli mimoriadne nevychodné pre samospravny kraj, prengjom
DSS mal byt na 30 rokov, za 1 korunu, pricom len odpisy zariadeni boli jednozna¢ne nevyhodné.
Tvorili giastku, ktord daleko presahovala hodnotu jednej koruny. Co sa tyka zmluvy s OTP bankou,
tak na jednom zasadnuti upozorfioval poslancov na rizika z tejto zmluvy, pretoZze zaruka bola krajne
nevyhodna pre samospravny kraj. Obzalovany o tomto jeho nazore vedel, pretoZe ho prezentoval na
zasadnuti zastupitel'stva. Nasledne sudy rozsudkami vyslovili neplatnost pravnych ukonov tykajucich sa
predmetnych zmluv. Podla jeho ndzoru neplatnosti zmlav boli vyslovené z toho dévodu, Ze prekazkou
na nich bol neopravneny podpis jeho vtedajSieho zastupcu. Voci schvalenym uzneseniam podal protest
na prokuratdru v Nitre. Obzalovany o protestoch prokuratora vedel, pretoze tieto sa oboznamovali
na verejnom zasadnuti zastupitelstva. Viaceré uznesenia nepodpisal a tym pozastavil ich vykon a
na prelomenie veta musi byt vykonané nové zasadnutie zastupitelstva aby uznesenie bolo platné. V
inkriminovanom ¢€ase na prelomenie veta postacila nadpolovi¢na vacsina vSetkych poslancov. Svedok
si pamatal, Ze niektoré jeho veto bolo prelomené, ale konkrétne ktoré, to si uz nepamatal, vSetko
v8ak bolo zachytené v zapisniciach zo zastupitelstva. Ako predseda samospravneho kraja negativne
vymedzil, €¢o zastupca nemdze robit' v jeho nepritomnosti. Pravne ukony, teda podpisy zmluv, ako su aj
uvedené v obZalobe nemohol urobit, teda nemohol ich podpisat. Podla svedka to ma aj logiku, ak by
mohol podpisovat zmluvy obZalovany aj on, tak by do$lo k dvojkolajnosti, bez jeho vedomia, k omu
napriek tomu aj doSlo. Uznesenie o negativhom vymedzeni pravomoci bolo zrudené zastupitelstvom,
toto uznesenie ako predseda nepodpisal. Zastupitelstvo bez jeho navrhu chcelo rozhodnut, aby
podpredseda mal v8etky pravomoci ako mal predseda. Potom vSak zastupitelstvo neprijalo Ziadne
rozhodnutie.

Z precitanych vypovedi svedkov I. G. a Ing. G. C. bolo zistené, Ze Nitriansky samospravny kraj patril
medzi klientov OTP banky. Podmienky zmlav pripravovali pracovnici OTP banky. K podpisu zmlav zo



strany OTP doSlo v dobrej viere, Ze prislusné osoby, ktoré boli kompetentné na pripravu podmienok
zmlav, riadne preverili zastupcov spolo¢nosti, &i su kompetentny k podpisaniu zmluv zo strany klienta.

V rdmci dokazovania sud preéital listinné dékazy nachadzajuce sa v spisovom materidly.

Okresny sud Nitra v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/6/2011 zo dfia 31.3.2011,
ktorym bol zruSeny napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 183/2009 zo dia
21.4.2010, doplnil dokazovanie pribratim znalca v odbore ekondmia a managment na zistenie vysky
Skody, ktora na majetku samospravneho kraja vznikla, resp. ktorej vznik bezprostredne na tomto majetku
hrozil zo zavazkov pripadne v3etkych ostatnych povinnosti, ktoré samospravny kraj na seba z tej - ktore;j
v zazalovanom skutku uvedenej zmluvy prevzal.

Po doplneni dokazovania v hore naznaenom smere, bol znalec L.. O. F.. S. A., k pisomne
vypracovanému znaleckému posudku znaleckou organizaciou, vypoCuty na hlavhom pojednavani, na
ktorom znalec v celom rozsahu zotrval na pisomnom obsahu znaleckého posudku a jeho zaveroch.
Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade predloZzeného spisového materialu a predlozenych listin.
Po preskumani jednotlivych zmliv a dalSich listin znalecka organizéacia vy islila priame i hroziace
Skody na majetku NSK. Celkova vznikla Skoda v neprospech NSK bola vy€islena na 342.045.175,- Sk
(11.353.819,79 eur), ktora pozostava z priamej Skody 118.018.912,- Sk t.j. 3.917.510,19 eur (Skoda zo
vzniku rozhodcovského konania 4.488.556,45 Sk a bankové inkasa 113.530.355,06 eur) a z hroziacej
Skody 224.026.263,- Sk t.j. 7.436.309,60 eur (Skoda zo vzniku rozhodcovského konania 6.525.293,20
Sk a ngjomné zmluvy 217.499.980,- Sk)

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.4To/109/2012 zo dfia 27.9.2012, bol rozsudok Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/138/2009 zo dfia 04.06.2012 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podstata protipravneho konania obZalovaného podla obzaloby mala spocivat v tom, Ze obZalovany
ako podpredseda Nitrianskeho samospravneho kraja neopravnene podpisal v zastupeni predsedu
Nitrianskeho samospravneho kraja doc. L.. O. N. A. zmluvu o buducej kipnej zmluve, ndgjomné zmluvy,
zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku, zmluvy o Uvere, zmluvy o vystaveni platobnej bankovej
zaruky, dohody o vyplfiovacom prave k bianko zmenke, zmluvu o budicej zmluve a tym mal spachat
trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 odsek 1 pismeno a/, b/ zak.¢. 140/1961
Zb.

Obzalovany vyuzil svoje pravo a nevypovedal v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani, na
zaciatku hlavného pojednavania vSak vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku ktory sa mu kladie za vinu.
Vypovedou svedka L.. O. N. A.., ako aj listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Ze podpredseda
NSK uznesenim €. 7/2001 z 21.12.2001 mal schvalené to, Ze v €ase nepritomnosti neméze vykonavat
tieto pravomoci: v majetkovopravnych vztahoch, v pracovnopravnych vztahoch a vo veciach, v ktorych
zakon zveruje samospravnemu kraju rozhodovat o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych
os6b. Uznesenim &. 38/2005 z 28.2.2005, ktoré bolo potvrdené uznesenim ¢&. 62/2005 z 14.3.2005,
zastupitel'stvo NSK zruSilo negativne vymedzenie pravomoci podpredsedu NSK a uznesenim &. 39/2005
z 28.2.2005 schvalilo zastupovanie predsedu NSK podpredsedom v plnom rozsahu, toto uznesenie vsak
nebolo podpisané predsedom NSK. Vzhladom k tomu, Ze toto pozastavené uznesenie nebolo do dvoch
mesiacov od jeho schvalenia potvrdené, stratilo platnost. Zo zapisnic o zasadnutiach Zastupitelstva
Nitrianskeho samospravneho kraja €. 41, 42, 46, 49, 50, 54, na ktorych podfa prezentalnych listin
bol pritomny aj obZalovany T., mal sud preukazané, Ze predseda samospravneho kraja svedok L.. N.
opakovane prezentoval svoj negativny postoj k uzatvoreniu buducej kupnej zmluvy so spolo¢nostou
GAP REAL s.r.o. (bod 2 zapisnice zo 46 zasadnutia Zastupitelstva NSK) k najomnym zmluvam s
neziskovymi organizaciami (zapisnica z 50 zasadnutia Zastupitel'stva NSK) a k zmluvam s OTP bankou
(bod 7 zapisnice zo 49 zasadnutia Zastupitelstva NSK) ako aj k rokovaniu poslancov k pravomociam
podpredsedu NSK (bod 5 zapisnice zo 42. zasadnutia Zastupitelstva NSK), o prezentoval aj tym, Ze ako
predseda samospravneho kraja nepodpisal ani uznesenia prijaté zastupitelstvom tykajuce sa bankove;j



zaruky a uveru z OTP a tykajuce sa projektu transformacii socialnych zariadeni a ngjomnych zmlav s
neziskovymi organizaciami. Teda obzalovany mal vedomost' o tom, Ze predseda samospravneho kraja
nesuhlasi s uzavretim prejednavanych zmliv a odmietol ich aj podpisat. Napriek tomu ich obZalovany
podpisal v diioch 27.7.2005, 17.8.2005 a 23.9.2005, hoci v dfioch 27.7.2005 a 17.8.2005 bol predseda
samospravneho kraja vo svojom urade (napriek tomu, ze mal vypisany listok o &erpani dovolenky), o
¢om svedcia dalSie listinné dékazy, kedZe v tieto konkrétne dni predseda NSK - svedok L.. N. podpisal
rozhodnutie o povoleni na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, zmluvu o spolupraci s HVB Bank
Slovakia a.s., osobitné obchodné podmienky s firmou METRO Cash&Carry Slovakia s.r.o., a nasledne
ani predsedu NSK o tychto pravnych ukonoch vébec neinformoval.

Obzalovany ako podpredseda samospravneho kraja konal, hoci na také konanie nebol podfa §
11 odsek 2 pismeno j/ zak.€. 302/2011 Z.z. o samospravnych krajoch (zastupitelstvu je vyhradené
rozhodovat o zakladnych otazkach samospravneho kraja, najma volit' a odvolavat’ na navrh predsedu z
poslancov zastupitel'stva podpredsedu samospravneho kraja, vymedzit' na navrh predsedu pravomoci,
ktoré nemdze podpredseda vykonavat' v Case nepritomnosti predsedu) a § 16 odsek 3 (a contr.)
zak.€. 302/2001 Z.z. o samospravnych krajoch (predseda zastupuje samospravny kraj navonok, v
majetkovopravnych vztahoch, pracovnopravnych vztahoch a inych vztahoch je Statutarnym organom;
rozhoduje aj o veciach, v ktorych zakon zveruje samospravnemu kraju rozhodovanie o pravach a
povinnostiach pravnickych a fyzickych osbdb), opravneny, v suvislosti s &im sud poukazuje aj na
pravoplatne skon¢ené spory o urenie z tohto dévodu neplatnosti tychto zmluv v obgianskom sudnom
konani.

Z vySsie uvedenych dékazov bolo bez pochybnosti zistené, Ze v prejednavanej veci zaZalovany skutok
sa stal a spachal ho obzalovany, ktory svojim umyselnym protipravnym konanim mohol naplnit’ zakonné
znaky skutkovej podstaty pokracovacieho, z ¢asti dokonaného a z €asti nedokonaného trestného €inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
(z&k.€. 140/1961 Zb.), pretoZe obZalovany takymto protipravnym umyselnym konanim nielen porusil
zakonom alebo na zaklade zakona ustanovenu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok
ale suCasne nim aj spdsobil, resp. pokusil sa spbsobit (§ 8 odsek 1 Trestného zédkona) poskodenej
pravnickej osobe Skodu.

Pokial ide o znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255 Trestného zakona, okresny sud tak ako aj odvolaci sud kon$tatuje,
Ze obZalovany, ktory bol za podpredsedu samospravneho kraja zvoleny ako jeho poslanec, bol povinny
v zmysle § 12 odsek 2 pismeno b/ zak. €. 302/2001 Z.z. o samospravnych krajoch obhajovat zaujmy
samospravneho kraja a jeho obyvatelov a to nepochybene aj pokial ide o uzivanie a nakladanie s
majetkom samospravneho kraja na plnenie jeho uloh (§ 10 odsek 1 zak.&. 302/2011 Z.z.) Naviac
sucastou pravneho Statutu kazdého pri vykone svojej €innosti je povinnost s majetkom samospravneho
kraja nakladat sp6sobom, ktorym nebude na fiom vznikat $koda, ani neopodstatnene sa zniZzovat' jeho
hodnota na ukor samospravneho kraja a v prospech inych pravnickych a fyzickych osob.

Podla § 255 odsek 1 Trestného zakona trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
spacha a odnatim slobody az na jeden rok alebo pefaznym trestom sa potresce, kto inému spésobi
S8kodu nie nepatrnu tym, Ze poruSi zakonom alebo na zaklade zakona ustanovenu povinnost alebo
povinnost  uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat cudzi majetok.

Podla§ 255 odsek 2 Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov aZz tri roky sa pachatefl
potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 vacsiu Skodu.

Podla § 255 odsek 3 Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresce,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako osoba, ktord ma osobitne uloZenu povinnost hajit zaujmy
poskodeného, alebo ak spdsobi takym ¢inom znaénu Skodu.

Uznaniu obZalovaného vinnym zo spachania pokralovacieho, z C&asti dokonaného a z Casti
nedokonaného (v Stadiu pokusu podfa § 8 odsek 1 Trestného zakona), trestného €inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, ktorého
zdkonné znaky skutkovej podstaty svojim umyselnym protipravnym konanim popisanym v zaZzalovanom
skutku mohol naplnit (a nebolo mozné ani doplnit’ skutok ani o zistenu vysku Skody, pretoze toto v
obzalobnom navrhu nebolo obsiahnuté), pretoZze Okresnému sudu Nitra v novom konani nasledujucom



po zrudeni predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku, tomuto brani zadsada zakazu zmeny k horSiemu
vyplyvajuca z ustanovenia § 327 odsek 2 Trestného zékon a to preto, lebo napadnuty rozsudok bol
zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obZalovaného.

Podla§ 89 odsek 9 veta prva a druha Trestného zékona (zék.C. 140/1961 Zb.) verejnym Cinitelom je
voleny funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu Statnej spravy a samospravy, sudu alebo
iného Statneho organu, alebo prisludnik ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, prezident Slovenske;j
republiky, sudny exekutor, ¢len lesnej, vodnej rybarskej alebo polovnickej straze, Elen straze prirody
a osoba, ktord ma opravnenie €lena straze prirody, ak sa podielaju na plneni Uloh spolo¢nosti a Statu
a pouzivaju pritom pravomoc, ktora im bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.
Pre trestnu zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa podfa jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.

Podla § 158 odsek 1 Trestného zékona trestny &in zneuzivania prdvomoci verejného &initela spacha
a odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo pefaznym trestom, alebo zdkazom &innosti
sa potresce verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech

- pism. a/ vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu

- pism. b/ prekro¢i svoju pravomoc, alebo

- pism. ¢/ nesplini povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci

S poukazom na citované ustanovenie obZalovany v prejednavanej veci zaZalovanym skutkom
nemohol naplnit zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 158 Trestného zakona, pretoZe nejde o vykon pravomoci verejného Cinitefa v zmysle
ustanovenia § 89 odsek 9 Trestného zakona. Ak verejny Cinitefa definovany podla § 89 odsek 9
Trestného zékona, priamo Uto&i na majetok vo vlastnictve alebo v sprave svojho zamestnavatela v
umysle neopravnene seba alebo iného obohatit’ alebo inak spdsobit’ na fiom Skodu, v takychto pripadoch
podla povahy veci vzdy ide iba o niektory z trestnych &inov proti majetku (v prejednavanej veci § 255
Trestného zakona)

Aby obZalovany mohol byt v prejednavanej veci povazovany za verejného Cinitefa nestaci iba to,
Ze v Case Cinu bol volenym podpredsedom Nitrianskeho samospravneho kraja podiefajucim sa na
plneni udloh spolo¢nosti a Statu ale musela by byt su€asne splnena aj podmienka, Ze pri svojom
konani (podpis jednotlivych zmlav a dohéd) pozival pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti
za plnenie takychto uloh zverena. Je nepochybné, Ze na jednej strane na zastupovanie predsedu
samospravneho kraja obZalovany pri podpisovani jednotlivych zmlav prekrocil svoje opravnenia udelené
mu uznesenim zastupitelstva samospravneho kraja €. 7/2001, ktoré zastupitelstvo je jednym z
dvoch (spolu s predsedom, nie vSak s podpredsedom samospravneho kraja) organov, ktorym prinalezi
rozhodovanie a moc, na strane druhej toto jeho konanie v8ak nepredstavuje vykon prdvomoci verejného
Cinitela .

Vzhladom na to, Ze obZalovany spdsobom popisanym v obZalobnom navrhu nenaplnil objektivhe znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného C&initela podfa § 158 odsek 1
pismeno a/, b/ Trestného zdkona a zmene pravnej kvalifikacii zazalovaného skutku v neprospech
obzalovaného brani zasada ustanovenia § 327 odsek 2 Trestného poriadku, bol spod obZaloby
Okresného prokuratora v Nitre ¢. 3Pv 98/2006 zo dfa 30.10.2009 pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny &in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podfa§ 158 odsek 1 pismeno a/, b/ zak.¢. 140/1961
Zb. oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Poskodeny Nitriansky samospravny kraj bol v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku s narokom na
nahradu $kody odkazany na ob&ianske sudne konanie

Obhajoba na hlavhom pojednavani navrhla doplnit dokazovanie vysluchom svedkov L.. L. T. a L.. M.
G., vysluch ktorych odévodnila tym, Ze obZalovany pri rozhodovani sa podielal na sprave majetku,
chyba v8ak zakladny znak, schopnost’ obZalovaného nakladat s majetkom, o nakladani s majetkom
rozhodovalo zastupitelstvo.

Navrh obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchmi svedkov sud odmietol, pretoZze mal za to, Ze
vykonané dbkazy postacuju na rozhodnutie o obzalobnom navrhu.



