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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela F. W. V. K.,
P.B.., B.B. A. X, K., ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom so sidlom Garbiarska
5, KoSice, proti odporcovi M. V., N.. XX.X.XXXX, naposledy bytom J. XX, K., zast. opatrovni¢kou P. N.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 55,55 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 55,55 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej istiny od 7.3.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Frajta,
advokata v KosSiciach, trovy konania za studny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
48,02 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 8.12.2011 domahal zaplatenia istiny 55,55 eur s prisl. a
trov konania z dévodu, Ze odporca dfia 6.3.2011 cestoval jeho dopravnym prostriedkom (elektrickou) a
pri kontrole sa nepreukazal plathym cestovnym listkom.

Okresny sud KoSice Il vydal diia 14.3.2012 pod &.k. 17R0/535/2011-9 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim zo diia 9.8.2012 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Nakolko sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu, ustanovil mu v
sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnicku, ktora ho v konani zastupovala.

Odporca ,ani jeho opatrovni¢ka sa pisomne k podanému navrhu nevyjadrili.

Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §§ 115a ods. 2 a 200ea ods.1 O.s.p.,
rozhodol rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc z
predloZenych listinnych dékazov navrhovatelom, a to navrhom na za&atie konania, Hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok &. 045509, Tarifou DPMK, a.s. platnou od 1.1.2009, vyzvou na
Uhradu pohladavky, pricom zistil skutkovy stav veci takto:

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 045509 zo dra 6.3.2011 sud zistil, Ze odporca v uvedeny
deri cestoval 0 14.19 hod. linkou €. 6, €. voza 421, v Useku zastavok Druzba - FNsP, smer Nam. Maratonu
mieru, dopravnym prostriedkom navrhovatela a pri kontrole sa nepreukazal plathym cestovnym listkom.
Bol preto vyzvany na mieste pri kontrole, aby zaplatil pokutu vo vySke 55,- a zakladné cestovné vo



vyske 0,55 eur, ktoré ale neuhradil. Udaje o odporcovi v zapise o vykonani kontroly boli opisané z jeho
obdgianskeho preukazu &. B. XXXXXX.

Podra ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave osdb vzniké cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirazku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastdvke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 6, 7 cit. zakona priraZzkou je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
z&kladného cestovného. Zakladnym cestovnym v Zelezni¢nej doprave sa rozumie cestovné v druhej
vozhovej triede vlaku osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

Podla ust. § 16 ods. 2 pism. b) cit. zakona dopravca je opravneny zistovat' totoznost cestujucich na
ucely vymahania cestovného a prirazky k zakladnému cestovnému, ktoré neboli zaplatené na mieste a
na ucely zistovania naroku na zfavu zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c), d) cit. zakona cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznadenym osobam opravnenym
kontrolovat prepravné doklady, preukazat sa preukazom totoznosti oznadenej osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze preukazat platnym prepravnym dokladom
a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze odporca cestoval diia 6.3.2011 dopravnym prostriedkom
navrhovatela bez platného cestovného listka, sud mu preto ulozil
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povinnost’ zaplatit uhradu vo vySke do 100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav 55
eur a zakladné cestovné 0,55 eur, t.j. spolu sumu 55,55 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v
omeskani. Ak diznik je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni aj uroky z omeskania.

Podla § 3 nar. vlady €&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009 vyska urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze odporca nezaplatil sumu 55,55 eur v ¢ase, ked
ho kontrolny pracovnik navrhovatela vyzval k Uhrade tejto sumy, teda svoj dih riadne a v€as nesplnil
6.3.2011, a tak sa dostal do omeSkania v nasledujuci defi po tejto vyzve, t.j. 7.3.2011. Z uvedeného
dbvodu sud zaviazal odporcu z diznej sumy uhradit’ aj urok z omeskania v zakonnej vyske 9 % rocne
od 7.3.2011 do zaplatenia, ako ho poZadoval priznat navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §142 ods.10.s.p. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 48,02 eur za 2 ukony pravne;j sluzby (prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud),



z toho jeden ukon po 16,60 eur a 2 x rezijny pausal 7,41 eur, za zastupovanie navrhovatela advokatom
JUDr. Petrom Frajtom, podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z.z. Navrhovatel si uplatnil aj ndhradu za poStovné v sume 1,70 eur za zaslanie vyzvy odporcovi na
zaplatenie pohladavky, ktorého vySku nepreukazal dékazmi. Nakolko konanie pred sudom sa zacina na
navrh, pri€om vyzva na zaplatenie splatnej pohladavky nie je podmienkou uplatnenia naroku na sude,
v danom pripade nejde o ucelné trovy sudneho konania, z toho dévodu sud navrhovatelovi poStovné
nepriznal.

Neuspesny odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 48,02 eur na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela, a to v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji,

pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



