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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., M. XXXX/XXX, T., K.:
XX D. XXX, proti odporkyni: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. M., X. E. XXX/XX, o zaplatenie 2.337,86
Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 22. oktobra 2012, ¢.k. 7C/202/2012-25, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor podany odporkyriou proti platobnému rozkazu
vydanému Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo dia 21.12.2011, &.k. 3Ro/323/2011-15. V
rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy vo vySke 2.337,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 2.337,86
Eur od 30.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 21.12.2011, ¢&.k. 3R0/323/2011-15 sud navrhovatelovi v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz obsahoval riadne poucenie o tom, Ze oneskorene podany odpor, odpor podany
neopravnenou osobou alebo odpor podany bez odévodnenia vo veci samej sud uznesenim odmietne.
Platobny rozkaz bol odporkyni doruéeny do vlastnych ruk dia 27.12.2011. Dfia 09.01.2012 podala
odporkyria proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze od roku 2010 je nezamestnana, je na
invalidnom déchodku. Uviedla, Ze ked sa jej podari zamestnat, je ochotna dih splatit. KedZze odporkynha
v podanom odpore nespochybnila platobnym rozkazom uloZenu povinnost, nepoprela dévodnost
podaného navrhu, a neuviedla ani Ziadnu skuto€nosti, ktoré by spochybriovali narok navrhovatela, sud
odpor odporkyne podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. odmietol ako odpor podany bez odévodnenia vo
veci same;j.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna. V odvolani uviedla, Ze ma za to, ze sud
prvého stupria neuplne posudil jej velmi zlu finanénu aj zdravotnu situaciu, resp. nedplne zistil skutkovy
stav veci, nakolko je na invalidnom dbéchodku, taktiez je rozvedena a ma jedno nezaopatrené dieta,
syna, ktory navstevuje u¢novsku skolu. Toho ¢asu pracuje na dohodu o vykonani prace od 01.09.2012
ako G.. Pracuje v L. M., s byvalym manzelom ZzZiju v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka, tento
je taktiez nezamestnany a pobera davky v hmotnej nidzi. Po zaplateni nakladov na byvanie a taktiez
liekov, im so synom zostava mala suma na prezitie. Sumu, ktoru dlhuje navrhovatelovi nema naraz ako
zaplatit, preto ziadala, aby jej zalovana suma bola povolena zaplatit v mesacnych splatkach podla jej
moznosti, tak ako ur&i odvolaci sud.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.



Podla § 172 ods. 1 veta prva, druha O.s.p. sud mbze aj bez vyslovnej zZiadosti navrhovatela a bez
vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v ndvrhu uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaZznej sumy,
vyplyvajucej zo skuto&nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15-
tich dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 172 ods. 1 veta tretia O.s.p., odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit..

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkov musi byt u€astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Platobny rozkaz je samostatnou formou rozhodnutia, vydaného v skratenom konani, ktoré je upravené
v § 172 az § 174 O.s.p., ktoré ustanovenia upravuju, kedy ho mozno vydat, postup sudu v skratenom
konani, dévody jeho zrudenia. Toto tzv. skratené konanie ma teda jasné pravidla, ktoré okrem iného
spocivaju v tom, Zz odpor proti platobnému rozkazu musi byt riadne odévodneny.

Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze odporca uviest akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne), spochybniujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i odporcom uvadzané skutoCnosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. Pokial odporca v odpore nespochybriuje opodstatnenost v platobnom rozkaze mu ulozene;j
povinnosti, nejde o namietky, tykajuce sa dévodnosti a vysky navrhovatelovi priznanej pefiaznej sumy.
Takto odévodneny odpor je bez oddévodnenia a nastavaju ucinky platobného rozkazu podla § 174 ods.
1 O.s.p. a odpor je potrebné odmietnut podfa § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p..

V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze odporkyra proti doruéenému platobnému rozkazu podala
odpor, v ktorom uviedla, Ze od roku 2010 je nezamestnana, je na invalidnom déchodku. Nakolko je
rozvedena, méa neplnoleté dieta, Zije vo velmi tazkej finanénej situacii. Zalovani sumu momentalne
nema z ¢oho zaplatit; akonahle sa jej podari zamestnat, o €o sa stale pokus$a, je ochotna dlh splatit. Je
si vedoma svojej zodpovednosti voéi navrhovatelovi.

Z obsahu podaného odporu nepochybne vyplyva, Ze odporkyfia v flom nespochybriuje opodstatnenost
v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti, naopak uvadza, Ze si je vedoma svojej zodpovednosti vo i
navrhovatelovi. V odpore poukazuje iba na svoju zlu finanénu situaciu a Ziada o povolenie zaplatenia
Zalovanej sumy formou splatok.

Rozhodnutie prvostupniového sudu, ktorym odmietol odpor odporkyne podla § 174 ods. 3 pism. b/
O.s.p. ako odpor podany bez oddévodnenia vo veci samej z dévodu, ze odporkyna v podanom odpore
nespochybnila v plathom rozkaze ulozenu povinnost, ani nepoprela dévodnost podaného navrhu, preto
povazoval odvolaci sud za spravny.

Preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze v pripade rozhodnutia vo veci formou platobného rozkazu, ktoré je
skratenym konanim, sud nie je opravneny rozhodnut o povoleni splatok, preto o povolenie zaplatenia
Zalovanej sumy formou mesaénych splatok odporkyra musi poZiadat navrhovatela. Odvolaci sud pritom
poukazuje na vyjadrenie navrhovatela zo dfia 27.02.2012 podaného k odporu, v ktorom navrhovatefl
uvadza, Ze suhlasi so splatenim pohfadavky odporkyne minimalne v mesaénych splatkach uréenych v



rovnakej vyske, ako bolo dohodnuté v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi ucastnikmi,
az do splatenia istiny s prisluSenstvom uvedenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



