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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36
613 843, so sidlom Bratislava, Udernicka 5 proti odporcovi L. A., B. Z. XXX/XX, X., za G&asti vedlaj$ieho
ugastnika na strane odporcu Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so
sidlom Sofijska 13, 040 12 KoSice, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom
Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 732,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc
spotrebitelom nahradu trov konania v sume 118,16 € k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
JUDr. Ladislava Miklu$a, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

IV. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok v sume 36,87 € prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ulozil pévodnym odporcom 1/ a
2/ povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne sumu 732,90 € a nahradit trovy konania. Tunajsi sud vydal
vo veci platobny rozkaz €.k. 21Ro/88/2012-24 zo diia 22.3.2012, ktory bol doru€eny do vlastnych ruk
odporcu 1/. Na zaklade Setrenia tunajSieho sudu bolo zistené, Ze odporkyna 2/ dfia 23.3.2006 zomrela.
Navrh na zacatie konania bol podany dna 23.2.2012. Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
6C/35/2012-40 zo diia 11.9.2012 bolo konanie voci odporkyni 2/ zastavené pre nedostatok spdsobilosti
byt u€astnikom konania.

Dfia 25.5.2012 v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. vstipilo do konania OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO:
42 247 268, so sidlom Sofijska 13, KosSice ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik na
strane odporcu podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, kde vzniesol namietku premi¢ania
zalovanej pohladavky.
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Pred zagatim pojednavania vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a navrhol
konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nie je G¢inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat pred za¢atim prvého pojednavania, preto nebolo potrebné zistovat
suhlas odporcu a vedlajSieho U€astnika so spatvzatim navrhu a sud konanie o navrhu navrhovatefla na
zaplatenie 732,90 € s prislusenstvom podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V danej veci bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia navrhu po podani odporu vedlaj8im
Ucastnikom konania vystupujicim na strane odporcu. Odporca a vedlajSi UCastnik tak maju voci
navrhovatelovi, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pradvo na ndhradu trov konania.

Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a preukazatelne mu ani Ziadne trovy konania nevznikli, preto
mu sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal.

Obgiansky sudny poriadok v sporovom konani vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, podla
ktorej ma ucastnik narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie a branenie prava
vtedy, ak mal vo veci Uspech. V zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. patria vedlajSiemu Gcastnikovi rovnaké prava
a povinnosti, aké ma ucastnik konania. Sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. priznal vedlajSiemu U¢astnikovi
konania vystupujucemu na strane odporcu uplatnent nahradu trov konania v sume 118,16 € titulom
nahrady trov pravneho zastipenia. Nahrada trov konania patri za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 51,45 € + 7,63 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - odpor proti platobnému rozkazu podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 51,45 € + 7,63 € rezijny pausal.
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Podla § 149 ods.1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Lehota na splnenie povinnosti nahradit trovy konania je uréena
podla § 160 ods.1 O.s.p.



Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak. €. 71/1992 Zb.) ak poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
0 6,63 eura.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 36,87 € podla ustanovenia § 11 ods. 3
zak. €. 71/1992 Zb., krateny v zmysle § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. 0 6,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



