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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia, sudca pre pripravné konanie JUDr. Erik Uhlar, v rodinnopravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. €. XXX, XXX XX E. F,, t.€.
Reedukacné centrum SoloSnica, 906 73 Solosnica €. 3, dieta rodiCov - otca: H. F., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V. €. XXX, XXX XX E. F. a matky: G. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. €. XXX, XXX XX
E. F., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odboru socialnych veci a rodiny,
so sidlom Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zruSenia
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 5.9.2023 o 16:26 hod. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna (dalej tiez iba ,UPSVaR*) poukazoval na to, Ze mal. G.. F. na zéklade uznesenia o neodkladnom
opatreni sp. zn. 2P/136/2022 zo 7.11.2022 bol umiestneny dria 11.11.2022 do RC Solo$nica a rozsudkom
2 9.3.2023 tunajsi sud do€asne odfial menovaného z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému pobyt v RC SoloSica na 6 mesiacov.

2. UPSVaR dalej poukazal na to, ze 22.6.2023 postlpil Okresnej prokuratire Malacky na presetrenie
informaciu 0 moznom pachani nasilia na maloletom zo strany personalu a inych mal. oséb umiestnenych
v RC Solosnica, ktory podnet bol postupne postiupeny na KR PZ, OKP Bratislava, kde prebieha trestné
konanie (podla pripojenej zapisnice o vysluchu mal. G.. F. vedené je pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.). Dalej UPSVaR poukazoval na to, Ze malolety bol
od 12.6.2023 do 31.8.2023 uvolneny na pobyt do domaceho prostredia poc¢as letnych prazdnin, pri¢om
nebolo podas uvedeného obdobia zistené Ziadne nevhodné spravanie sa maloletého, pricom UPSVaR
25.8.2023 podal spravu k zhodnoteniu vychovného opatrenia s tym, Ze RC Solo3nica konstatuje splnenie
ugelu vychovného opatrenia a UPSVaR navrhuje rozhodnut o jeho zrudeni, termin pojednévania nebol
urCeny a matka dietata 5.9.2023 oznamila, Ze malolety bol 4.9.2023 zadrzany prislusnikmi PZ a
prevezeny do zariadenia v KoSiciach - Barci za u¢elom prevozu do RC Solo$nica, kde sa matka obava
o Zivot a zdravie maloletého, nakolko ho chovanci zariadenia obvifiuju z prebiehajuceho vySetrovania,
pri¢om jeho navrat do zariadenia neodporuda ani psychologi¢ka PhDr. M. Jancurova. Podla UPSVaR je
navrat maloletého do RC Solo3nica rizikovy a nie v jeho zaujme, potrebna je jeho ochrana pred v8etkymi
formami nasilia, zneuzivanim, Sikanovanim, poniZujicim zaobchadzanim a pod.. Vzhladom na vSetky
uvedené skutognosti ziadal UPSVaR rozhodnut, Ze ,sud nariaduje v zmysle Civilného mimosporového
poriadku (dalej tiez iba ,CMP*) zrusit vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna ¢&.k. 2P/6/2023-27 zo dfia 9.3.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 28.3.2023°.



3. V podanom navrhu bolo uvedené, Ze ho UPSVaR podava v zmysle § 365 CMP, na zéklade &oho bol
prisludny navrh zapisany do oddelenia OPPOm sudcovi s nariadenou pracovnou pohotovostou.

4. Dha 6.9.2023 0 10:10 hod. tunaj$iemu sudu doruéenym podanim vzal UPSVaR podany navrh spét,
poukazujuc na pisarske chyby v podanom navrhu, nakofko tento mal byt podany podla § 367 CMP, ako
aj s poukazom na chybu v petite navrhu (ktory aj podla sudu by bol v navrhnutom zneni nevykonatelny).
Preto vzal UPSVaR podany névrh spét s tym, Ze poda navrh bez uvedenych nedostatkov (k &omu doslo
6.9.2023 o0 10:16 hod. a vec je podla udajov registri vedena pod sp. zn. 2P/105/2023).

5. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Vzhlfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutonosti sud konanie zastavil, nakolko neboli pre zastavenie
konania v danom pripade zistené prekazky podla § 29 ods. 2 a ods. 3 CMP, ktoré tu nie su dané uz
vzhladom na nedévodnost podania takéhoto navrhu poukazujic na naplnenie podmienok prave podla
§ 365 ods. 1 CMP, ako aj vzhladom na nevykonatefnost podanym navrhom pozadovaného rozhodnutia
(nariadenie zrudit vychovné opatrenie ho samo osebe nezrusuje a vzniknutu situciu nijako nemeni).
NavyS$e po spatvzati tu podaného navrhu bol podany z prislusnych dévodov navrh novy, o ktorom bude
konané a rozhodnuté vo veci 2P/105/2023.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. a/, pism. m/ CSP.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP).



