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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: V. H., N.. XX.XX.XXXX, C. A. C. XX, XXX
XX C., zak. zast.: Z. V., T.. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. C. XX, XXX XX C., proti povinnému: H. H., N..
XXXXXXXX, C. A. Q.. P.. Xo XXXX/XX, XXX XX V., o vymozenie zameSkaného vyzivného vo vySke
1.380,-Eur a bezného vyzivného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. LuboSa Sidorjaka, Exekutorsky
urad Kosice so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, sp. zn. 147EX 82/23, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 17.01.2023 domahal od
povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 1.380,-Eur a bezného vyZivného, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sud Nitra sp. zn.
13P/230/2019 zo dna 22.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 03.11.2020 a
vykonatelnost ohfadom zro&ného vyZivného dria 16.12.2020 (dalej v texte aj ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 09.02.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. LuboSa
Sidorjadka, Exekutorsky urad Kosice so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, ktory vedie exekuciu pod
sp. zn. 147EX 82/23.

3. Sudny exekutor dnia 05.04.2023 predlozil sudu podanie povinného oznacené ako .,Navrh
na zastavenie exekucie®, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruéené dna 17.03.2023, v ktorom povinny
uviedol, Ze narok, ktory si uplatfiuje opravnena na zaklade navrhu na zacatie exekucie neexistuje.
Povinny uviedol, Ze Ziadne diZzné vyZivné voci jeho maloletej dcére nema. Vyzivné za obdobie od
15.09.2021 do 14.02.2023 vo vySke 1.380,-Eur matke opravnenej riadne uhradil, o ¢om predlozil sudu
pisomné dbkazy a taktiez uviedol, Ze dalej riadne pini vyZivné. Pisomny doklad nevie predlozit’ len k
jednej platbe, za obdobie november 2022, avSak aj za tento mesiac bolo vyzivné riadne uhradené na
ucet matky opravnenej. Povinny dalej uviedol, Ze ak matka opravnenej to neprizna, tak na preukazanie
svojho tvrdenia bude nuteny podat’ trestné ozndmenie za krivé obvinenie a bude Ziadat, aby organy
¢inné v trestnom konani vyZiadali bankové vypisy z uctu, na ktory platil vyzivné, ¢im sa verifikuje
jeho tvrdenie. Povinny uviedol, Ze Uhrady vyZivného iSli nasledovnym spésobom: 01.10.2021 vo vyske
250,-Eur, 15.06.2022 vo vyske 30,-Eur, 16.09.2022 vo vyske 100,-Eur, 17.10.2022 vo vySke 600,-Eur,
16.11.2022 vo vyske 100,-Eur, 16.12.2022 vo vyske 100,-Eur, 13.01.2023 vo vyske 100,-Eur, 15.02.2023
vo vySke 100,-Eur A 15.03.2023 vo vySke 100,-Eur, teda spolu vo vySke 1.480,-Eur.



4. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie sudny exekutor predlozil sudu aj vyjadrenie
opravneného, v ktorom opravneny uviedol, Ze uvedené platby zo strany povinného boli zahrnuté v
navrhu na vykonanie exekucie zo diha 17.01.2023. Ako ddkaz k svojmu vyjadreniu opravneny priloZil
képiu trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/74/2022 zo dia 29.11.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost diia 21.12.2022. Opravneny dalej uviedol, Ze v tomto navrhu sa uvadza,
Ze povinnému v obdobi od 01.10.2021 do 29.11.2022 vznikol dlh na vyzZivhom vo vyske 500,-Eur.
Tieto peniaze povinny opravnenému do dneSného dha nevyplatil, o ¢om sved¢ia aj jeho bankové
vypisy, v ktorych sa neuvadza, Zze opravnenému tieto dlzné peniaze zaplatil. Povinny platil len bezné
vyzivné. ZvySna dlZna suma voci povinnému zahffia zro&né vyZivné na ich maloleté dieta za obdobie od
01.09.2019 do 31.10.2020 vo vyske 870,-Eur. Pévodna suma bola vo vy8ke 970,-Eur, z Eoho povinny
vyplatil 3 splatky po 30,-Eur, t. j. celkovo 90,-Eur. Spolu povinny teda opravnenému dIzi sumu 1.380,-Eur,
teda presne tolko, kolko opravneny uviedol v pévodnom navrhu na exekuciu, preto opravneny navrhuje,
aby sa dbkazy povinného povazovali za bezpredmetné. Opravneny nadalej trvad na svojom navrhu na
exekuciu a zaroven potvrdzuje platbu riadneho vyZivného za posledné 3 mesiace.

5. Podla § 243p ods. 2 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do 31. marca 2023, okrem exeku¢ného
konania podfa § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V konani o navrhu na zastavenie
exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exeku¢ného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon
v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®) v zneni u€innom do 31.03.2023, exekucnym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2023, povinny méze z dévodov
podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie
exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, v neskdr podanych
navrhoch na zastavenie exeklucie mdze povinny namietat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia
podla prveja druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skoér uplatnit.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, ak je tu dévod zastavenia
exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh
zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze navrh bol podany oneskorene,
i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou
podanou voci opravnenému.

11. Podfla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, v exekuénom
konani nemozno odpustit zmeskanie lehét.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, na exekuéné konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia



o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

13. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

15. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
dorucené diia 28.02.2023, ¢o je preukazané aj doruCenkou. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby podal navrh na zastavenie exekicie. Navrh na
zastavenie exekucie tak mohol povinny podat najneskér dfia 15.03.2023. Navrh na zastavenie exekucie
vSak bol podany na postovu prepravu az dfia 16.03.2023, teda navrh na zastavenie exekucie bol
povinnym podany az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, t. j. oneskorene.

17. Podla vy$3ie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekucného poriadku v zneni u€innom
do 31.03.2023, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekicie mdze povinny namietat len
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 dfiovej lehoty od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie.
Sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati skutoénost, Ze ak povinny uhradi pohfadavku, ktora je predmetom
exekucie, mbéze to byt dévodom na zastavenie exekucie sudom, aviak len v pripade ak k Uhrade doslo
v asovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po den predchadzajiuci diu zacatia exekuéného
konania. Ak povinny plni v prospech opravneného po zac¢ati exekuéného konania, teda po podani navrhu
na vykonanie exekucie, nejde o dovod zastavenia exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku. V danom pripade sud uvadza, Ze povinny plnil v prospech opravnenej aj az
po zacati exekuéného konania (15.02.2023 vo vyske 100,-Eur A 15.03.2023 vo vySke 100,-Eur), teda
uvedené Uhrady nie su dévodom zastavenia exekucie sudom, tak ako to predpoklada § 61k ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku.

18. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, exekutor vyda
upovedomenie o odklade exekucie, ktoré dorudi u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke,
diznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymoZzZenie
pohfadavky na vyZivnhom zaplatil zameskané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal
Ziadost’ o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit
nadalej.

19. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii na vymoZzenie pohfadavky na vyZivhom, ktora bola
odloZena podla § 61h ods. 1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné
vyzivné pocas troch po sebe nasledujucich mesiacov.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na zastavenie bol povinnym podany oneskorene, sud blizSie
neskumal jeho dévodnost a ten v zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol (I. vyrokova veta
rozhodnutia).

21. Sud v8ak nad ramec uvadza, Ze nakolko sa v danom pripade jedna o exekuciu, ktorej predmetom je
vymahanie vyzivného, tato sa od exekucii, ktorych predmetom je vymahanie inych pohladavok odliSuje.
Predmetom exekucie pre vymahanie vyZzivného moze byt splatné zameskané vyzivné, ale aj vyzivné,
ktoré sa stane splatnym aZ v buducnosti (bezné vyzivné), pricom predmet exekucie uréuje opravneny,
ktory méze navrhnut vykonanie exekucie len pre zameSkané vyzivné, alebo aj pre bezné vyzZivné.
Zastavit exekuciu, ktorej predmetom je aj bezné vyzivné je mozné ak povinny zameskané vyZivné uhradil
a exekucia sa vykonava uz iba pre vymahanie beZného vyzivného za su€asne splnenej podmienky, Ze su
predpoklady, Ze povinny si bude vyzivné pinit dalej dobrovolne (v ur€enej vySke a lehote splatnosti podla
exekuéného titulu). Ak povinny uhradi celé zameskané vyzivné, trovy opravneného a trovy sudneho
exekutora, a su€asne poda Ziadost o odklad exekucie, pricom vyhlasi, Ze bezné vyZivné bude dalej
prostrednictvom sudneho exekutora platit dobrovolne, v takom pripade sudny exekutor v zmysle § 61h
ods. 1 pism. e) Exeku&ného poriadku vyda upovedomenie o odklade exekucie. Nasledne ak pocas troch
po sebe nasledujucich mesiacov spini povinny riadne a v€as bezné vyzivné prostrednictvom sudneho
exekutora, sudny exekutor v zmysle § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku vyda upovedomenie o



zastaveni exekucie. Sud uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym v navrhu na zastavenie exekucie,
tak mézu byt dévodom na odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku a
nasledné zastavenie exekucie sudnym exekutorom vzmysle § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku,
av8ak ako sud uviedol vy3Sie nejednd sa o dévod zastavenia exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku.

22. Podla § 195 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, trovami exeku¢ného konania su
trovy exekutora, trovy u¢astnikov exekuéného konania a trovy statu.

23. Podfa § 200 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, na exeku¢né konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

24. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
25. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

26. Podla § 199a Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, trovami opravneného su
vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, opravneny ma vodi
povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu,
v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie.

28. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a u€elne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakoflko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie vo&i povinnému neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



