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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci navrhovatela: T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, zastupeny: JUDr. Andrea Péllova, advokatka so sidlom Nitra, Podzamska
2959/18A, ICO: 33 986 665, 0 navrhu na zadatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12Vyd/1/2022-99 zo
dfa 20. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 08.02.2022 s poukazom na ust. § 359a
a nasledujucich zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (CMP) doméhal vydania
uznesenia, ktorym by sud potvrdil, Ze dha 07.12.2022 nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Q., a to k parc. reg. ,C* - KN & XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. reg. ,C* - KN €. XXX/X orna pdda o vymere XXX m2. V podanom
navrhu poukazal na to, Ze k zastavanej parc. €. XXX/X nie je zaloZeny Ziaden list vlastnictva, ked tento
nie je zaloZeny ani k prilahlému pofnohospodarskemu pozemku, ked uvedené pozemky on dlhodobo
nepretrzite uziva, ma na adrese Q. XXX od 07.12.1992 doposial prihlaseny trvaly pobyt a za pozemky
riadne plati prislusnu dan od roku 1994, teda od nadobudnutia vlastnickeho prava v celosti k domu
(na parc. €. XXX/X), ohfadom ¢oho poukazal na vyjadrenie obce Q., v ktorom vyjadreni obec zaroven
uviedla, ze nema vedomost o Ziadnej dalSej osobe, ktora by si k predmetnym pozemkom uplatfiovala
vlastnicke alebo iné pravo. V zmysle uvedeného si s poukazom na ust. § 134 Obc¢ianskeho zakonnika
(OZ - zak. &. 40/1964 Zb.) uplatriuje vlastnicke pravo v désledku naplnenia zakonnych predpokladov
vydrzania, ked poukazal na to, Ze tieto pozemky od nepamati dobromyselne uzivala a obhospodarovala
ako svoje vlastné jeho neboha matka a po jej smrti (od roku 1992) nepretrzite az po dnes on, z ktorého
doévodu ma preto zaujem pravne si usporiadat’ vlastnicke pravo k nim. Nakolko jediny spdsob ako
mdze vlastnicke pravo k pozemkom prostrednictvom pravneho inétitatu vydrzania nadobudnut, podava
tento navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom, ked den, ktorym
preukazatelne vlastnicke pravo k pozemkom nadobudol, je 07.12.2002, nakolko v tento den v sulade s
ust. § 122 ods. 2 OZ uplynulo 10 rokov, odkedy si prihlasil on trvaly pobyt na adrese, kde sa nachadzaju
pozemky, resp. jeho dom.

2. Konajuci Okresny sud Nitra vyzvou vo forme uznesenia zo dna 28.04.2022 vyzval navrhovatela na
doplnenie podaného navrhu riadnym oznacenim vSetkych podielovych spoluvlastnikov a predlozenim
geometrického planu, k ¢omu ucinil navrhovatel vyjadrenie zo dria 10.06.2022 a na dalSiu vyzvu
konajuceho sudu vo forme uznesenia zo dia 21.09.2022 (na riadne oznacenie v3etkych nezistenych
spoluvlastnikov) aj dalSie doplnenie podania zo dfia 29.09.2022, po ktorom konajuci sud uznesenim zo



dria 04.01.2022 €. k. 12Vyd/1/2022-74 podanie navrhovatela v Easti oznaenych zapisanych vlastnikov
vymenovanych vo vyroku uznesenia odmietol, ktoré uznesenie vSak Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
na zaklade odvolania navrhovatela uznesenim €. k. 8Co/7/2022-90 zo dria 01.06.2023 zrusil, s vratenim
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Napadnutym (v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym a v poradi druhym) uznesenim Okresny sud
Nitra ako sud prvej intancie vo veci takto rozhodol:

I. Sud navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti zamieta.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu a s poukazom na
citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (CMP - § 359c ods. 1, § 359d ods. 2, § 359
ods. 1 az 3 a § 8), odovodnil nasledovne:

4.1. Konanie o potvrdeni vydrZzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skima, i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predloZzenych dékazov. Sud navrh navrhovatefa zamietol
s poukazom na ustanovenie § 359e ods. 2 CMP, nakolfko mal za to, Ze nie su podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP, pretoZze navrhovatel neosvedCil, Ze su splnené
procesné a hmotnopravne podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
vydrzanim. Pri zamietnuti navrhu nie je potrebné, aby sud vydal vyzyvacie uznesenie podla  § 359f
ods. 1 CMP a nie je potrebné ani vyjadrenie ostatnych u€astnikov konania, ani nariadovat pojednavanie
a uznesenie sa doruduje len navrhovatefovi v zmysle § 359e ods.3 CMP.

4.2. Navrhovatel sice doplnil u€astnikov konania, ale v navrhu nie celkom dostato¢ne opisal skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze splinil predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim, v navrhu uviedol len to, Ze pozemky od nepamati dobromysefne uzivala a obhospodarovala
ako svoje vlastné neboha matka navrhovatefa a po jej smrti (od roku 1992) nepretrzite az dodnes
navrhovatel, ktory ma z tohto dévodu zaujem pravne usporiadat vlastnicke pravo k nim. Navrhovatef
ma na adrese Q. XXX od 7.12.1992 prihlaseny trvaly pobyt a za pozemky plati dane od roku 1994,
ani obec Q. nema vedomost' o Ziadnej dalSej osobe, ktord by si uplatfiovala vlastnicke alebo iné
pravo k pozemkom parc. €. XXX/X a XXX/X pre kat. uz. Q.. Vychadzajuc z takéhoto znenia navrhu
nevyplyva titul nadobudnutia spornych pozemkov, ani domnely pravny titul, o ktory by sa mohla opierat
opravnenost drzby navrhovatela k predmetu konania. Nestaci len vSeobecné tvrdenie navrhovatela,
Ze pozemky od nepamati uzivala jeho matka a po jej smrti pozemky uziva on sam, nebola splnena
zakladna podmienka v suvislosti s opravnenostou drzby navrhovatela, a to dobromyselnost (predpoklad
opravnenosti), lebo v zmysle § 134 ods. 1 OZ len opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe, v pripade nehnutelnosti po dobu 10 rokov. Dobromyselnost navrhovatela nemozno
zalozit' len na jeho subjektivnom presved&eni, Ze mu predmetna nehnutelnost podfa prava patri. Aj ked
opravnenost drzby nemusi opierat o platny nadobudaci titul, ale aj o domnely pravny dévod, navrhovatel
tuto skuto€nost v navrhu neozrejmil, na zéklade €oho sa domnieva, na zaklade akej pravnej skutocnosti,
Ze mu predmetna nehnutelnost patri. Nestaci uviest' len to, Ze po smrti matky od roku 1992 predmetnu
nehnutelnost uziva, o titule nadobudnutia nesvedci ani vyjadrenie obce Q., ani to, Ze tu ma navrhovatef
trvaly pobyt a Ze plati za pozemok dafi. Navrhovatel svojimi skutkovymi tvrdeniami v navrhu nepreukazal
opravnenost drzby po dobu 10 rokov, t. j. aj dobromyselnost, ktora je predpokladom opravnenej drzby
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podfa § 134 ods. 1 OZ, preto jeho navrh zamietol. Navrh
okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat aj osobitné nélezZitosti a to predovSetkym pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti a oznagenie dékazov na ich preukdzanie. Znamena to,
opisanie rozhodujucich skutognosti do takej hibky (podrobnosti), aby z nich tvrdené pravo navrhovatela
vyplyvalo. Jedna sa o skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil vSetky predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava. Pri prvom predpoklade opravnenej drzby musi navrhovatel uviest
skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoju dobromyselnost, ako jeho presved&enie, Ze nekona bezpravne,
ked si prisvojuje ur€itu vec. Nestali vSak subjektivne presved&enie drzitela, Ze mu vec patri, ale



dobromyselnost sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktori mozno
so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat, mal resp. mohol
mat alebo nemal, pripadne nemohol mat’' pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa
mdbze zakladat’ na domnelom (putativnom) pravnom dévode alebo na neplatnom pravnom dévode (R
44/1996). Navrhovatefovi preto nestaci v ndvrhu na zaatie konania len uviest, o aky pravny titul opiera
svoju dobromyselnost, ale musi uviest aj iné skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze v €ase uchopenia sa
drzby bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny a tuto dobromyselnost si zachoval po¢as celej
rozhodujucej doby. Na preukazanie vetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatel oznacit dékazy
a pokial ide o listinné dokazy, tak by ich mal k navrhu aj pripojit (§ 26 ods. 1 CMP). Vy3s8ie uvedené
skutoCnosti viedli k zamietnutiu navrhu navrhovatefa. Sud nevyzyval navrhovatela na doplnenie navrhu
na zacatie konania a predloZenie dalSich dékazov preukazujucich nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim, pretoZe navrhovatefovi ni¢
nebranilo riadne skutkovo oddvodnit podany navrh a predloZit relevantné dokazy na podporu svojich
tvrdeni, rovnako mu ni¢ nebrani podat vlastnicku zalobu a preukazovat v sporovom konani nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Sud méze sam vykonat potrebné Setrenia, ale to plati len v takom
pripade, ak ide o skuto€nosti a listiny, ktoré navrhovatel nemodze sam bez svojej viny ziskat’ a predlozit
sudu, pripadne tieto nema k dispozicii a ich ziskanie navrhovatelom a nasledné predloZenie sudu by
bolo mozné len s neprimeranymi tazkostami.

4.3. O naroku na nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 52
CMP, ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ustanovenia § 359a a nasl. upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania neustanovuju inak.

5. Uvedené uznesenie napadol navrhovatel (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) v€as podanym
odvolanim v celom rozsahu z (odvolacieho) dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (Civilny
sporovy poriadok - zak. €. 160/2015 Z. z.), nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked navrhol jeho zruSenie s vratenim veci sudu prvého stupria na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
NestotoZriuje sa s prvostupfiovym sudom v tom, Ze udajne nie celkom dostato&ne osveddil predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a to konkrétne opravnenost/dobromyseflnost drzby, ked
povazuje napadnuté rozhodnutie za vysledok neprimerane formalneho nazerania sidu na preukazanie
predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim ako originalneho spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava veci, &im doSlo k odopreniu jeho prava na sudnu ochranu, resp. k poruseniu prava
na ochranu prav a pravom chranenych jeho zaujmov. S ohladom na konkrétne okolnosti tohto konania
nie je mozné podla jeho nazoru od neho spravodlivo pozadovat, aby do konania predlozil dalSie dékazy
(okrem tych, ktoré su uz sucastou sudneho spisu) na preukazanie dobromyselnosti drzby. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt objektivne presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol, ked' za takyto poctivy spdsob treba povazovat
také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi, ked' pri hodnoteni dobrej viery je vzdy treba
brat do uvahy, &i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a
povahu daného pripadu od kazdého poZadovat, nemal, resp. nemohol mat, po€as celej vydrzacej doby
doévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. V tomto konani bolo podla jeho nazoru
jednoznalne preukazané, Zze nemal ani nemohol mat po celt dobu rozhodnu pre vydrzanie akékolvek
doévodné pochybnosti o tom, Ze mu vlastnicke pravo k (predmetnym) nehnutefnostiam nepatri, kedze
k pozemkom nebol zaloZzeny Ziaden list vlastnictva (z €oho vyplyva objektivha nemoznost’ overenia
si pripadného vlastnika nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti) a pozemky boli uzivané ako vlastné aj
jeho pravnymi predchodcami, ked je potrebné zdéraznit, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet vydrzania
pozostavaju z pozemku nachadzajuceho sa priamo pod jeho rodinnym domom, v ktorom on desatrocia
byva (od zadiatku plynutia doby drzania) a bezprostredne prilahlého pozemku dlhodobo sliziaceho
ako zahrada tohto (rodinného) domu. Bolo by nespravne a nespravodlivé prisvedCit’ pravnemu nazoru
prvoinstanéného sudu, Zze v tomto konani sa jedna len o subjektivne jeho presvedCenie o opravnenosti
drZzby nehnutelnosti, nakofko toto tvrdenie nezodpoveda skuto€nosti. VSetky objektivne skutocnosti totiz
nasvedCovali tomu, Ze on celd dobu vydrzania uzival pozemky ako opravneny drzitel, priom ma za
to, ze zo Ziadnej okolnosti opak nevyplyva. Pokial by sa akceptoval pravny nazor prvoinstanéného
sudu, bolo by mozZné povaZovat institut vydrzania za obsolentny, nakofko by bol podfla novej procesnej
pravnej upravy prakticky neaplikovatelny. Ako inak ma osoba, ktora desatrocia byva v rodinnom dome
(v ktorom predtym byvali jeho rodi€ia), ktory stoji na nevysporiadanych pozemkoch (ku ktorym nie
je zaloZeny Ziaden list vlastnictva), tieto pozemky bez akychkolvek vyhrad tretich osdb uziva, plati
za ne miestne dane a podobne preukazat, Ze je dobromyselnym drzitelom predmetnych pozemkov?



Aké iné listiny/d6kazy mal on do konania predloZit, pokial jeho vlastnicke pravo k pozemkom nebolo
nikdy a nikym (kedZe nebolo kym) spochybriované? Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého
uznesenia pochybuje o moznosti vyuzitia institutu vydrZzania v aplika&nej praxi o novele zakona, nakolko
v désledku prilisného formalizmu, ktory prvoindtanény sud do konania vtiahol, zrejme Ziadny drzitel
veci nebude schopny podla (presne neSpecifikovanych) poziadaviek sudu preukazat opravnenost
tejto drzby. Napadnuté rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
postupoval aplikaciou nadmerného formalizmu bez nalezitého zohlfadnenia osobitosti tohto konania a
nespravnym spdsobom vyhodnotil obsah nim v sidnom spise Zurnalizovanych podani.

6. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo (odvolanie sa na vyjadrenie nedorucuje).

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
(v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, s ohfadom na ¢o potom
nasledne odvolaci sud zarovefi rozhodol aj o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 od. 1
CSP a § 52 CMP.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa v oddvodneni svojho rozhodnutia (v zmysle § 387 ods. 2 CSP) len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked na zd6raznenie jeho spravnosti
s ohfadom na odvolacie dévody uvadza nasledovné.

8.1. Vydrzanie je osobitny originalny (prvotny &i pévodny) spdsob nadobudnutia viastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby)
dochadza k nemu priamo zo zakona (ex lege). Podmienky vydrZania su pritom stanovené tak, Ze
musia byt splnené kumulativhe - ak z nich nie je splnena &o i len jedna, k vydrZzaniu nedochadza.
Tak minulou pravnou Upravou (obyCajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej §
115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obc&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a
Obcianskeho zakonnika v zneni do u€innosti zakona €. 509/1991 Zb.), ako aj pravnou Upravou su¢asnou
(§ 134 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1. januara 1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim.

8.2. Za drzitefa sa povazuje (fyzicka alebo pravnicka) osoba, ktora fakticky ovlada vec (corpus
possessionis). Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla
nakladat s vecou ako so svojou (animus possidendi). Dobra viera, ktora je podkladom tejto vOle,
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam o sebe neméze byt predmetom dokazovania.
Toto vnutorné presvedcenie nadobudatela, pozitivhe presvedcenie, ze mu vec patri, sa v§ak navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to neméze byt predmetom dokazovania a posudzovania.
Posudenie, Ci je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vSak vZzdy hodnotit objektivhe a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého G&astnika, a vtedy treba brat do uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré
objektivne museli vyvolat' pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
ak drzitel bol (zostal) aj nadalej (subjektivne) v presvedceni, Ze mu vec patri. Dobra viera drZitela sa
musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu
ddévodu (titulu) vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej viery (jej zaniku).

9.V danej veci sud prvej inStancie rozhodol na zaklade podaného navrhu navrhovatela, ktory v podanom
navrhu poukazal na uzivaci stav k predmetnym nehnutelnostiam, avSak v podanom navrhu nevysvetlil,
ako uvedeny uZivaci stav k predmetnym pozemkom vznikol a na zaklade ¢oho tento uzivaci stav sa
mal zmenit' na (by mal predstavovat) stav vlastnicky, teda aka skuto€nost, resp. (pravny - pravne
vyznamny) titul svedCi tomu, Ze sa nejedna len o stav uzivaci, ale Ze do8lo aj k zmene pravneho
stavu na zaklade vydrzania v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Navrhovatel ako
odvolatel konajucemu sudu nevy¢ital v podanom odvolani to, Ze ho nevyzval k doplneniu podaného
navrhu, ked inak vyzvanie navrhovatela na oznalenie dalSich dokazov vyplyva z ust. § 359e CMP
citovaného sudom prvej indtancie len v rovine moznosti, avSak nie povinnosti sudu, teda tuto skutoénost’



bez d'alSieho konajucemu sudu nebolo mozné ani vycitat’; obdobne odvolatel konajucemu sudu nevdital
ani zamietnutie navrhu (a nie jeho neodmietnutie). Aj podla dévodovej spravy, ciefom novej pravnej
Upravy konania o potvrdeni vydrZzania v Civilnom mimosporovom poriadku bola zmena spbsobu
deklarovania vydrzania vlastnickeho prava tak, aby bola zabezpe&ena ochrana vlastnickeho prava
za su&asného zachovania principu pravnej istoty, ked dovtedajSia pravomoc notarov viedla k urcitym
problémom pri aplikacii a dochadzalo aj k zneuzitiu tohto pravneho institutu, ked vzhladom aj na
samotny charakter pravneho institutu vydrzania vlastnickeho prava, ktory je Specificky nadobudnutim
vecného prava ex lege bez konstitutivnheho rozhodnutia prisluSného organu verejnej moci, je potrebné
prenesenie tejto pravomoci na sud, pricom zavedenie nového Civiiného mimosporového konania
v tejto otdzke ma zabezpedit efektivne a relativne rychle potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava
prislusnym organom verejnej moci (sudom). Vychadzajuc z uvedeného mal potom odvolaci sud
za to, Ze zakladné predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podfa hmotného
prava a zakladné predpoklady pre jeho preukazanie v prislusnom konani sidu su aj v konani podla
Civilného mimosporového poriadku o potvrdeni vydrZzania v podstate totoZzné s konaniami sporovymi
prebiehajucimi podla Civilného sporového poriadku o vydrZzanie vlastnickeho prava (zjednoduSené je
len iné procesné konanie a dokazovanie, ak sa namietky nepodali, resp. odmietli). Z nutnosti opisania
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vydrzanim (§ 359d ods. 2 CMP), vyplyva potreba opisania skuto&nosti pravne
vyznamnych podla hmotného prava - Obcianskeho zékonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, teda v danom pripade preo na strane navrhovatela nejde len o uzivanie (cudzej veci -
veci iného) veci, teda pre€o ide o nieCo viac ako len o stav uzivaci (a teda pre€o dany stav nema
len charakter uzivaci), ale je aj stavom s désledkom zmeny pravneho stavu vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam navrhovatelom uzivanych, teda pre zistenie toho, o konkrétne bolo spdsobilé k
privodeniu zmeny vlastnickeho stavu k predmetnym nehnutefnostiam. Ani v nesporovom konani preto
nemozno ustupit od poZiadavky jednak opisania rozhodujucich skuto€nosti, ako aj od poZiadavky
oznaCenia dbkazov na preukazanie tychto skuto¢nosti a teda na preukazanie dobromyselnosti drzby
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko bez uvedeného nemozno dospiet k zaveru,
Ze okrem nerudeného uZivacieho stavu navrhovatelovi svedCi k predmetnym nehnutefnostiam i nieo
viac - stav pravny, spocivajuci v prechode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na neho
na zaklade zachovania zakonnych podmienok hmotnopravnej Upravy pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Navrhovatel samotny v podanom odvolani uznava, Ze treba skumat, i on ako
drzitel, resp. uzivatel mohol byt objektivhe presved¢eny o tom, Ze vec poctivym spdsobom nadobudol,
¢o v8ak bez opisania skutoCnosti a oznacenia dékazov nemozno. Nezalozenie listu vlastnictva k
predmetnym pozemkom podla nazoru odvolacieho sudu postavenie navrhovatela nezlepSuje, nakolko
nema vplyv k otazke posudenia pochybnosti navrhovatela o tom, Ze mu vlastnicke pravo nepatri,
ked rovnako prosté (€o do titulu nepodloZzené) uzivanie jeho pravnych predchodcov je bez vplyvu na
posudenie jeho naroku, lebo on tvrdi pociatok svojho uZivania od roku 1992 (Umrtia matky), resp.
od roku 1994 (zdedenia domu) a bez ukonov jeho pravnych predchodcov voc¢i nemu; rovnako bez
vplyvu i podla nazoru odvolacieho sudu je aj to, ze v pripade predmetnych pozemkov sa jedna
0 pozemok realne zastaveny domovou nehnutelnostou, resp. o prilahld zahradu, o samo o sebe
pravne postavenie navrhovatela z hfadiska hmotnopravnej Upravy nemeni a nezlepSuje. Pre posudenie
subjektivneho presved&enia navrhovatela aj ako objektivne spdsobilého pre opravnenost jeho drzby
bolo potrebné zo strany navrhovatela uviest nielen skuto¢nosti o uzivacom stave nehnutelnosti, ale
opisat’ aj skutoCnosti (s ozna¢enim dbékazov k nim) preukazujucich taky jeho (pravny) titul pri vstupe
do uzivania, z ktorého by bolo mozné (aj s ohfadom na vysledok dedi¢ského konania) vyvodit, Ze
sa na strane navrhovatela nejednalo len o subjektivne presvedCenie, ale Ze jeho presvedCenie aj
z hladiska objektivnych okolnosti bolo mozné akceptovat ako spravne a dévodné pre nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim. Podla nazoru odvolacieho sudu z napadnutého rozhodnutia - jeho odévodnenia
jednoznacdne vyplyva, €o mal navrhovatel presne Specifikovat, preto neobstoji vyc&itka odvolatela o tom,
Ze poziadavky sudu su presne nedpecifikované. Obsah podania navrhovatela podla nazoru odvolacieho
sudu konajuci sud posudil spravne, ziadneho (nadmerného) formalizmu sa nedopustil a bez dalSieho,
ako to uz bolo zhora uvedené, nemal ani povinnost navrhovatela vyzyvat alebo svojim konanim
nahradzovat’ jeho necinnost’' v opisani rozhodujucich skuto€nosti a v nepredlozeni dékazov, ¢o ako
uz bolo uvedené, odvolatel sudu ani nevycital. Pokial teda navrhovatel v podanom navrhu neuviedol
nalezité (riadne) opisanie skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo splnenie predpokladov hmotnopravne;j
upravy Obc&ianskeho zakonnika pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a rovnako tak nepripajil,
resp. neoznadcil dékazy k tomu, Ze v pripade predmetnych pozemkov sa z jeho strany nejedna len
o ich prosté uzivanie, ale aj o nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, mal potom odvolaci sud



za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud sa tiez nestotozfiuje s tym, Ze by
mal vyklad prijaty konajucim sidom (ako aj odvolacim sudom) spésobovat’ obsolentnost novej pravne;j
Upravy konania o potvrdeni vydrzania v Civilnom mimosporovom poriadku, nakolko zmyslom nove;j
pravnej upravy nebolo zjednoduSit konanie o potvrdeni vydrzania (aj s ohladom i na Upravu v § 63
Notarskeho poriadku €. 323/1992 Zb.) az tak, aby vébec nebolo potrebné opisat’ skutocnosti, z ktorych
by vyplyvalo nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim tak, ako to je nadalej stale potrebné aj v
sporovom konani o uréenie vlastnickeho prava, teda o sa tyka dékaznych prostriedkov preukazania
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim nejde o zmenu/zjednodu$enie zdkonnych hmotnopravnych
podmienok, ide len o procesne zjednoduSenu formu rozhodovania v mimosporovom konani, ¢o v8ak
neméze viest k zaveru o tom, Ze pre takéto mimosporové konanie platia akési niZSie poziadavky, resp.
ich neexistencia na preukazanie naplnenia zakonnych hmotnopravnych podmienok pre nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim. Takyto zaver zo zakonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku ani z
dovodovej spravy k tymto ustanoveniam (v dévodovej sprave k zakonu 68/2021 Z. z.) vyvodit nemozno.

10. Zo v8etkych z hora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



