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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., Praha 4, Novodvorska 994, ICO: 25117483, v konani zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: V. W., T.. K., N.. XX.X.XXXX, C. A. R., Q.
XXXX/IXX, C..C.. A. R, D.. N. XX, za G&asti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, v konani zast.: HKP Legal, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 780,46 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 688,18 EUR ako aj Uroky z omeskania zo sumy
645,19 EUR vo vySke 9 % p.a. od 20.2.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny sudny
poplatok v sume 46,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 141,26 EUR a to vSetko vo forme
pravidelnych mesacnych splatok v sume po 70,- EUR splatnych vzdy k 22. kalendarnemu dru toho
ktorého mesiaca do Uplného zaplatenia po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod stratou vyhody
splatenia celej sumy s Urokmi a ndhradou trov konania vo forme pravidelnych mesaénych splatok a vo
zvySku sud zalobu zamieta.

odovodnenie:

Zalobca svojim podanim: ,Navrh na za&atie konania“ z dia 1.9.2011, ktoré dorugil sudu diia 4.10.2011
sa domahal zaplatenia sumy 780,46 EUR s prisluSenstvom.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, doru¢enie mal riadne vykézané, svoju neuéast ospravedinil a
preto sud s poukazom na § 10l ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zaloba Zalobcu jej bola doruéena, tento dih pozna, vie o ¢o sa jedna
a aj ho uznava a preto ho aj chce uhradit na splatky mesaéne po 70,- EUR Vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam pripadu uviedla, Ze v minulosti si kupila znackovy vysavac, vzhfadom k zdravotnému stavu
syna M. W., ktory je silny alergik a bolo potrebné, aby sa tymto vysavacom zabezpedili znienie roztoCov
v jeho prostredi a to dékladnym vysavanim na ¢o sa jeho zdravotny stav zlepSil do takej miery, Ze dnes
uz mOze pracovat ako €asnik v reStauracii v sieti Hofer, kde dosahuje mzdu okolo 300,- EUR mesacne.
V spolo¢nej domacnosti byva s manzelom M. W., nar. X.X.XXXX, ktory je poberatelom starobného
déchodku od oktobra 2012 v sume 380,- EUR, a tiez uviedla, Zze si naSla pracu v spolo¢nosti Bonu
s.r.o0. ako ochranka v predajni Lidl, kde dosahuje priemernu &istd mzdu od 250,- EUR do 300,- EUR, z



ktorej sumy ma jednu zrazku v objeme 30,-EUR mesacne a ich celkovy prijem v rodine je okolo 900,-
EUR az 950,- EUR po zapogcitani aj prijmu syna. Z uvedeného prijmu uhradzaju naklady spoloéne, a to
najomné 300,- EUR, za dodavku sluzieb 100,- EUR, t.j. 400,- EUR a na zabezpecenie stravovania troch
uz dospelych oséb im zostava okolo 500,- EUR az 550,- EUR s tym, Ze z uvedenej sumy by mienila
uhradit’ dIZnd sumu na splatky po 70,- EUR. Na jednotlivé otazky Zzalovana sudu uviedla.

Sud sa pocas konania oboznamil s obsahom spisového materialu s listinnymi dékazmi a to s navrhom
na zaCatie konania z dna 1.9.2011, ktory bol sudu doru€eny dnia 4.10.2011 ¢&.I. 1-2, smlouva o
postoupeni pohledavek €.I. 3-6, zmluva o spotrebitelskom uvere €.I. 7, obchodné podmienky zmluvy o
spotrebitelskom uvere &.I. 8, vypis €.I. 9, 10-11, pokus o zmier &.I. 12, potvrdenie ¢.I. 14, PR €.l. 15,
podanie sudu &.I. 18, oznamenie GR ZVJS SR BA ¢&.I. 19, oznamenie MU LV &.1. 20, podanie sudu &.1.
21, odpoved na lustraciu PC SP &.I. 22, ozndmenie UPSVaR LV &.l. 23, 24, oznamenie OR PZ LV &.1.
26, uznesenie C.I. 28, potvrdenie prevodu &.I. 31, PR ¢&.I. 32, podania sudu ¢&.I. 33-35, podanie HKP
Legal, s.r.0., €.l. 36, plnomocenstvo €.I. 37, stanovy Spotrebitel'ského zdruzenia OSA ¢&.1. 38, oznamenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, zZiadost o zaslanie navrhu na zacatie konania. Vyjadrenie -
Vznesenie namietky premli€ania €.l. 39-43, potvrdenka o prijati podania €.l. 44-55, oznamenie Ochrana
a bezpec¢nost SE, a.s., Mochovce &.I. 57, oznamenie MP LV &.I. 59-60, uznesenie €.l. 62, 63-64, podania
sudu ¢.I. 65-67, podanie vedlajSieho uCastnika konania &.I. 68, uznesenie KS NR 9C0/228/2012 ¢&.I.
69-75, potvrdenka o prijati podania €.I. 76-77, nedoruCené sudne zasielky ¢.I. 78-79, ospravedinenie
spin. prav. zast. zalobcu &.I. 80-84, 85-86, zapisnica o pojednavani &.I. 87-90, potvrdenie o prijme
Zalovanej €.I. 91, z ktorého sa zistuje, ze mala prijem za kal. mesiac november 2012 409,- EUR,
predvolanie €.l. 92, ospravedinenie zalobcu &.1. 93-95, potvrdenie SP ustredie €.l. 96 o dosiahnutej sume
déchodku.

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skutoCnosti a to, ze Uc€astnici konania
uzatvorili dha 19.2.2008 v pisomnej podobe: ,Zmluvu o spotrebitel[skom uvere®, ktorej sucastou
boli: ,Obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere®. Na zaklade uzatvorenej ,Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere® bol Zalovanej poskytnuty Gver na nakup spotrebného tovaru vysavaca v sume
943,21 EUR bezhotovostnym prevodom na Uget Zalovanej. Ugastnici konania sa v zmluve dohodli, Ze
Zalovana bude poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi splacat formou pravidelnych mesacnych
splatok v sume 54,17 EUR. Nakolko si Zalovana svoje povinnosti neplnila Zalobca od uverovej zmluvy
odstupil a ku dfu odstupenia od uverovej zmluvy diZila Zalovana celkovu Ciastku v sume 780,46 EUR.

Podla § 657 Ob¢. zak. plati, Ze zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel' dlZnikovi veci ur€ené podla druhu
najma peniaze a dlznik sa zavauje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Sud v ramci hodnotenia dékazom a pri svojich uvahach dospel k presvedcCeniu, Ze sud Zalobu zamietol v
Casti zmluvnej pokuty podla vSeobecnych podmienok z €.I. 8 sidneho spisu, podla ktorého ¢l. 2 pism. f),
kedy bolo sice dojednané, ze v pripade nesplatenia uréenej splatky nacas je zalovana povinna uhradit
jednorazovu zmluvnu pokutu 250,- EUR. Sud v désledku vznesenej namietky premli€ania a to vo vztahu
k splatkam za obdobie od 8.4. do 8.9.2008 6-krat v sume 1.500,- Skk, po prepocte v sume 49,79 EUR
a dalej sud nepriznal narok na zmluvnu pokutu podla ¢asti 3 pism. a) z dévodu velmi vSeobecného a
tym nejasného vymedzenia uplatnitelnej sankcie zmluvnej pokuty, ktora podla sudu takymto spésobom
ak je vymedzena pripusta svojvolu pri pocitani, kedy medzi rozhodujucimi skutoénostami sa pocitaju
ako naklady administrativneho charakteru v zavislosti na okamih ukoncenia a nakladmi pred€asného
splatenia Uveru, z Coho je zrejme, Ze akékolvek osobitné naklady je potrebné v zaujme verifikacie tychto
nakladov vymedzit dovodom tychto nakladov, dokladmi o uhrade tychto nakladov a kedze k takémuto
vymedzeniu nedoSlo, preto sud uplatneny narok na zmluvnu pokutu v sume 42,49 EUR za predCasné
ukoné&enie zmluvy nepriznal. Podla sudu v konani bolo preukazané, ze aver bol poskytnuty v sume 943,2
EUR, z ktorej sumy zalovana uhradila 383,72 EUR, ktoru skuto&nost mal sud preukazanu z vyjadrenia
Zalobcu ako prilohy k podanej zalobe na &.I. 10, 11 sudneho spisu ako aj z vyjadrenia zalovanej na
pojednavani, takto vzniknuty rozdiel na istine bol bez akychkolvek pochybnosti preukazany v sume
559,48 EUR. K uvedenej sume sud pripocital sumu dojednanych urokov v objeme 85,71 EUR, z ktorej
sumy zaklad diznej istiny bol sidom uréeny v sume 645,19 EUR a sud 9 % uroky z omeSkania nepriznal
podla zaloby od 12.8.2009, nakolko v sudnom spise predlozené pisomné podanie zalobcu z €.1. 10, 11



sudneho spisu a to z dila 11.8.2009, kedy mala byt zmluva vypovedana nespifia charakter odstipenia
od zmluvy, ale ako takéto pisomné podanie sud vyhodnotil len pisomné podanie predloZené spin. prav.
zast. Tomas Kusnir, s.r.o., advokatskou kancelariou na &.I. 12 sidneho spisu z dfia 16.8.2011, podla
ktorého Zalovana mala dlznu sumu vyrovnat do 23.8.2011 v zmysle pokusu o zmier, av8ak sud priznal
tento narok az od 20.2.2010, nakolko citovana zmluva bola uzatvorena dfia 19.2.2008 a tato zmluva
bola uzatvorena na dobu 24 kal. mesiacov a podla tejto zmluvy sa Zalovana dostala do omeskania prvy
def az 20.2.2010, preto sud uroky z omeSkania priznal az od tejto doby.

Sud v konani UuspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 Ob¢.
sud. por. s poukazom na ucelnost uplatnenych ukonov pravnej pomoci v na-sledovnom rozsahu a to
za splateny sudny poplatok 46,50 EUR a za 2 Ukony pravnej pomoci, nie za 3 ukony pravnej pomoci,
v sume 61,74 EUR za 1 ukon pravnej pomoci s DPH a za RP 8,89 EUR v sulade s uplatnenim, avSak
sud nepriznal za Ukon pravnej pomoci pokus o zmier, nakolko za pravny ukon pokusu o zmier, ktory
bol zalovanej doruGovany dnia 16.8.2011 je zrejmé, Ze tento Ukon pravnej pomoci bol doruceny este
pred podanim zaloby a preto sud nemohol priznat za takyto ukon pravnej pomoci narok na nahradu trov
konania, nakolko az zahajenim sudneho konania a to doru€enim zaloby je sudne konanie zahajené a az
od tej doby mozno priznat narok na nahradu trov sudneho konania a to za poskytnutie pravnej pomoci,
pravneho zastupenia a preto narok v sume prevySujucej zaplatenie 141,26 EUR zamietol.

Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Sud zaviazal zalovanu na zaplatenie penazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vyske 9 % od
20.2.2010 do zaplatenia.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil zalovanej splacat sumu 688,18 EUR ako aj uroky z omeskania
zo sumy 645,19 EUR vo vyske 9 % p.a. od 20.2.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania za splateny
sudny poplatok v sume 46,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 141,26 EUR a to vSetko vo
forme pravidelnych mesacnych splatok v sume po 70,- EUR splatnych vzdy k 22. kalendarnemu driu toho
ktorého mesiaca do uplného zaplatenia po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod stratou vyhody
splatenia celej sumy s turokmi a nahradou trov konania vo forme pravidelnych mesacénych splatok.

Pri ur€ovani vySky splatok prihliadol sud na vySku Zalovanej sumy tak, aby narok Zalobcu ako aj na
financné moznosti Zalovanej bol tento narok uhradeny v primeranej lehote.

Podla 151 ods. 1 O.s.p. plati, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko zalobca mal v konani Uspech, sud mu priznal nahradu trov proti Zalovanej. Podla § 142
ods. 1 O. s. p. UcCastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud v konani
uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a to za splateny sudny
poplatok 46,50 EUR a za 2 ukony pravnej pomoci, nie za 3 ukony pravnej pomoci, v sume 61,74
EUR za 1 ukon pravnej pomoci s DPH a za RP 8,89 EUR v sulade s uplatnenim, avSak sud nepriznal
za ukon pravnej pomoci pokus o zmier, nakolko za pravny ukon pokusu o zmier, ktory bol Zalovanej
doru€ovany dna 16.8.2011 je zrejmé, Ze tento ukon pravnej pomoci bol doru€eny este pred podanim
Zaloby a preto sud nemohol priznat’ za takyto ukon pravnej pomoci narok na nahradu trov konania,



nakolko az zahajenim sudneho konania a to doru€enim Zaloby mozZno priznat narok na nahradu trov
pravneho zastupenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3

O.s.p.) uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



